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제I장 
서 론

제1절 연구의 배경

□ 최근 우리나라는 자유무역협정(Free Trade Agreement: 이하에서는 FTA로

통칭) 체결을 중심으로 한 능동적인 무역자유화정책을 통해 우리 경제를

업그레이드하고, 이를 지속적인 성장을 가능하게 하는 계기로 활용하려는

노력이 강구되고 있음.

￮ 정부는 2003년 'FTA 추진 로드맵'을 마련한 이후, 미국, EU, 중국 등 거

대경제권을 포함한 동시다발적 FTA 협상 전략을 추진해 옴.

  [그림 Ⅰ-1]  세계 주요 경제권의 상호 FTA 추진 현황
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￮ 2012년 현재 전 세계 44개국 대상으로 총 7개의 자유무역협정이 발효된

상태

- 미국, EU, 인도, 아세안, 중국(협상 진행 중), 일본(협상 중단상태) 등

대부분의 세계 주요 경제권과 FTA가 기 발효되었거나 협상이 진행 중

인 상황

□ FTA 정책이 본래의 효과성을 발휘하기 위해서는 국내외 경제여건에 대한

정확한 상황인식과 함께 관련 제도의 정비 및 민간부문에서의 FTA 활용방

안 마련이 긴요

￮ 성장세 둔화, 고령화 등 인구구조의 변화, 고용의 탈공업화 및 경제의

서비스화(teritarization), 중국의 부상 등 국내외 경제환경 여건 변화를

고려해 볼 때, FTA 정책은 산업구조 고도화 전략으로서 그 의의가 매우

높은 것으로 판단

￮ 그러나, FTA의 기대효과는 FTA 체결과 동시에 자동적으로 달성되는 것

은 결코 아니며, 이에 동반한 국내의 지속적인 정책적 노력이 필요

- 특히, 관련 제도의 정비와 함께 민간부문이 어떻게 효과적으로 FTA를

활용할 수 있는가에 대한 대책 마련이 긴요

□ 한편, 디자인 산업은 대표적인 저비용 고효율의 지식집약형 고부가가치 업

종으로서 FTA 체결을 통한 지식기반경제 이행과 국제경쟁력 제고에 필수

적인 전략산업

￮ 산업구조가 지식기반 및 다품종 소량생산체제로 전환되면서 창의성에

기반을 둔 디자인이 기업의 핵심적인 경쟁우위요인으로 부각

- 아울러, 소비자의 전반적인 소득수준 향상에 따라 제품의 기능에 더하

여 자신의 감성과 스타일에 맞는 디자인에 대한 수요가 증가

￮ 디자인은 상대적으로 적은 투자비용으로 짧은 기간 내에 제품의 차별화
및 고부가가치화를 달성할 수 있는 중요한 수단

- 국가경쟁력과 디자인 역량 간에는 강한 비례관계가 존재
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￮ 따라서, 디자인산업은 날로 가속화되는 세계화의 추세 속에 우리 기업의

생산 혁신능력 강화 및 국제경쟁력 제고를 위해 중점 육성해야 하는

기업지원서비스 중의 하나

- 제조업 단순 생산기능이 개도국으로 이전되면서 경쟁우위의 핵심요소

가 디자인과 같은 지식 집약적 서비스 활동으로 전환되고 있는 시점

□ 이러한 맥락에서 본 연구는 디자인 산업 내 민간기업들의 FTA 이해도를

제고하는 동시에 FTA가 디자인산업에 미치는 영향을 고찰하고, 이를 바탕

으로 FTA에 대한 효과적인 대응방안을 모색

￮ 디자인 전문회사 등 관련 기업들의 FTA 이해도 제고를 통해 FTA의 활

용률을 제고하는 기대효과

￮ 아울러, 우리나라의 기체결 FTA 협정에 나타난 디자인관련 사항을 체계

적으로 정리․분석하여 향후 기업 및 관련 공공기관의 FTA 대응방안

수립에 기여

제2절 연구의 범위 및 주요 내용

□ 우선, 제 2장에서는 FTA의 전반적인 이해도 제고를 위해 FTA의 기본개념,

대상 범위 및 관련 협상 동향을 제시

￮ FTA는 회원국 간 상품, 서비스, 투자, 지재권, 정부조달 등에 관련된 국

제거래에 있어 제반 관세 비관세 장벽을 완화함으로써 상호간 교역 증진

을 도모하는 특혜무역협정으로 정의

￮ 최근의 FTA는 그 대상 범위가 통상적인 상품교역을 넘어 서비스 거래,

노동과 자본 등의 생산요소와 기술의 이동, 그리고 경제제도 및 규범의

국제화 등 경제ㆍ사회 전반에 걸친 전방위적인 협정의 성격

￮ 본 연구의 대상인 디자인산업이 서비스 협상의 대상인 바, 본고에서는
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FTA 서비스 협상의 내용 및 협상 동향에 초점을 두어 기술

- 다자간 무역협상에서 서비스 이슈가 제기되기 시작한 배경 및 연혁,

FTA 협정에서 서비스 이슈가 다루어지는 방식 및 내용 등을 제시

□ 제 3장에서는 우리나라 국내외 경제여건 변화의 주요 특징을 간략히 살펴

보고, 이를 통해 FTA의 경제적 효과를 파악하는 동시에 우리나라 체결

FTA 현황 및 주요 내용을 제시

￮ 우리나라는 세계화를 매개로 상품, 자본 및 자연인의 이동 가속화, 서비

스 국제거래의 확대, 신흥 개도국의 부상, WTO, FTA 등을 통한 국제규

범의 확산 등 다양한 국제 경제여건 변화에 직면

- 최근 국제간 거래가 수출입 등 상품거래 위주에서 직접투자를 매개로 한

자본, 인력 등 생산요소의 거래 비중이 급증하는 방향으로 전환 중이며,

향후에도 각국의 경쟁우위에 따라 자본, 인력 등의 생산요소가 국가 간

에 자유롭게 이동하는 현상은 더욱 가속화될 것으로 예상

￮ (국내 경제여건의 변화) 국내적으로는 성장잠재력의 저하, 고령화 등 인

구구조의 변화, 경제의 서비스화, 소득격차의 확대 등 제반 도전요인이

존재

- 우리나라 경제는 지난 1990년대 중반 이후 급속한 성장잠재력의 하락을 경

험 중이며, 저출산 고령화의 빠른 진전 등 최근의 인구구조의 변화 추이를

볼 때, 향후 경제성장세 획기적인 반전은 기대하기 어려운 상황

￮ (FTA의 경제적 효과) 일반적으로 나타나는 FTA의 경제적 효과로는 다음

과 같음.

- 시장개방을 통한 기업의 대외진출 확대

- 국내시장에서의 경쟁촉진 및 생산 경영 상의 효율성 제고

- 규제철폐, 정책투명성 제고 등 제도개선 계기 제공

- 민간 위주의 개방형 경제체제로의 전환 촉진

￮ (우리나라 FTA 추진 현황) 우리나라는 오랜 기간 동안 WTO 다자간 무

역협상에 초점을 두어 왔으나, 2000년대 초반 이후 WTO 협상이 교착 상

태에 빠짐에 따라 FTA 추진에 박차를 가해 오고 있는 상태
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- 2003년 FTA 추진로드맵을 작성하고 이후 동시다발적인 FTA를 추진해

오고 있음.

□ 제 4장에서는 FTA가 디자인산업에 미치는 영향 및 대응방안을 모색

￮ 디자인 산업의 국민경제적 위상 및 중요도를 파악하고, 디자인 산업 현황

에 기반하여 FTA가 디자인산업에 미치는 영향을 예측

- 협의의 디자인 서비스업은 한국표준산업분류(KSIC) 상 M 분류인 전문,

과학 및 기술서비스업(70~73) 내에 포함된 전문디자인업으로 규정될 수

있으며, 이는 우리나라 전체 GDP의 0.1% 미만의 아주 적은 규모

- 우리나라 일반기업체들의 매출액 대비 디자인 투자 비중은 매우 낮은

구조이며, 대기업의 경우에도 연구개발비 대비 디자인 투자액 비중은

약 3.5%에 불과한 실정

- 국내 디자인 서비스업은 과거 꾸준한 양적 확대에도 불구하고 디자인에

필요한 기반기술의 축적 미흡, 민간부문의 역할 취약, 인력수급의 불균

형, 새로운 디자인 수요에 부응하는 법적 제도적 장치 미흡 등 질적인

측면에서 여러 가지 문제점을 노정

￮ 우리나라 기체결 FTA 내 디자인 관련 협정 내용을 정리

- 체결 FTA 협정문에서 디자인산업과 관련해 검토되어야 할 사항은 ①

분야별 시장접근(Market Access) 양허, ② 내국민대우(National

Treatment) 양허, ③ 인력이동 양허 및 ④ 디자인과 관련된 지적재산권

협정 내용 등임.

- 우리나라는 2005년에 WTO에 제출된 DDA 수정 양허안(revised offer)

에서 전문디자인서비스 부문 양허를 제시하였으며, 이후 체결된 FTA

대부분에서 동 분야의 mode 1, 2, 3에 대해 제한 없이 양허하고 있는

상태

￮ 마지막으로 이상의 내용을 바탕으로 FTA 체결이 우리나라 디자인 산업

에 미치는 영향을 종합 평가해 보는 동시에 FTA 시대에 우리나라 디자

인 산업의 경쟁력 강화방안을 논의해 보기로 함.
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제Ⅱ장 
FTA의 기본 개념 및 주요 내용 

제1절 FTA의 정의
□ FTA(Free Trade Agreement)는 다수의 국가간의 합의에 의해서 결정되는

특혜무역협정으로서, 합의를 이룬 국가간에는 상호간에 배타적인 무역특혜

를 부여하게 됨

◦ 특혜무역협정(Preferential Trade Agreement)은 FTA에 비해 보다

광범위한 의미로 사용되는 용어로 다양한 형태의 지역무역협정(RTA),

MERCUSUR, EU 등과 같은 관세동맹이나 보다 강력한 의미의 경제통합

등을 포괄하는 개념

◦ 주요 합의 내용으로는 회원국간의 상품 서비스ㆍ투자ㆍ지재권ㆍ정부조

달 등에 대한 관세ㆍ 비관세 장벽을 완화함으로써 상호간 교역 증진을

도모하는 자유무역협정을 의미하며 특히 관세철폐에 주요 초점이 맞춰

져 있음

- 회원국 간에는 관세 및 무역장벽을 철폐하되 비회원국에 대해서는 각

각 다른 관세율 적용할 수 있음

◦ FTA는 국가간 경제통합을 위한 다양한 형태의 지역무역협정(RTA,

Regional Trade Agreement) 중 가장 낮은 단계에 해당하며 자유무역협

정→ 관세동맹 → 공동시장 → 단일시장 등의 단계를 통해 궁극적으로

는 경제통합을 지향
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- 지역무역협정(RTA)은 유럽연합(EU)이나 북미자유무역(NAFTA)등과

같이 일정한 지역을 중심으로 이루어진 자유무역협정으로서 궁극적

으로는 마치 하나의 국가처럼 자유롭게 상품, 서비스를 교역할 수

있는 경제통합을 지향

   <표 Ⅱ-1> 지역무역협정(RTA)의 종류
협정 종류 주요 내용 사례

자유무역협정

(FTA)
회원국간의 무역에 대한 관세 폐지 NAFTA, EFTA 등

관세동맹

(Customs Union)

회원국간의 무역에 대한 관세 폐지 

외에

비회원국간의 무역에도 공통의 관세율 

적용

베네룩스 관세동맹

MERCOSUR 등

공동시장

(Common Market)

관세동맹 외에 회원국간의 자유로운 

생산요소(노동, 자본 등)의 이동을 허용

EEC, CACM, CCM, 

ANCOM 등

경제통합

(Single Market)

회원국간에는 마치 하나의 국가에서와 

같은 경제활동이 가능

(회원국간의 초국가적 경제기구 설치 및 

공동의 경제정책 수행)

EU   

   

◦ 이와 같이 FTA는 국가간 무역질서의 기본 정신인 최혜국대우(MFN)의

원칙에 위배되나, WTO 규범*은 아래와 같은 요건을 충족할 경우 이를

적법한 예외로 인정하고 있음

       * 상품분야는 관세 및 무역에 관한 일반협정(GATT) 제XXIV조, 서비스 분야는 

서비스무역에 관한 일반협정(GATS) 제V조) 참조

- 실질적으로 모든 무역을 대상으로 하고 특정한 분야를 배제하지 않음

- 관세 및 기타 상업적 제한 등을 포함한 FTA 추진 과정이 합리적인 기

간(통상 10년이내) 이내에 종료됨

- FTA를 체결하지 않은 나라에 대한 관세 및 기타 상업적 제한 등의 조

건이 협정 체결전보다 더욱 강화되지 않는 등 비체결국에 대한 무역장

벽이 높아지지 않음

□ 2011년말 기준 WTO에 통보된 지역무역협정(RTA) 발효건수는 총 314건에
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이르며 현재도 많은 수의 협정이 진행중에 있음

◦ 발효시기별로 살펴보면 1980년대까지는 24건에 불과하였으나, 1995년

WTO 출범 이후 급증하기 시작하여 1995년 이후에만 271건(전체의

86.3%에 해당)이 발효되었음

□ 우리나라의 경우는 2012년말까지 칠레, 싱가포르, EFTA, ASEAN, 인도,

EU, 페루, 미국 등 46개국과의 FTA를 체결∙발효한 바 있으며, 현재는 캐

나다, 멕시코, GCC, 호주, 뉴질랜드, 터키, 콜롬비아 등과 협상을 진행 중

◦ 또한 수차례의 전문가 회의를 개최하는 등 주요 무역 대상국인 중국, 일

본 등과의 FTA 체결을 위한 사전 준비 작업도 진행 중에 있음

제2절 FTA의 대상 범위 및 주요 내용

□ FTA의 대상 범위는 기본적으로 이를 체결한 국가들간의 합의에 따라 결정

되나, 최근 들어서는 그 범위가 점차 확대되고 있는 추세

◦ 과거에는 주로 상품 분야의 관세인하가 주요 내용이었으나, 상품 분야의

전반적인 관세수준이 낮아지면서 최근(WTO 체제의 출범(1995년) 전후)

에는 상품의 관세 폐지 이외에도 서비스 및 투자 자유화까지 포괄하는

방향으로 그 영역이 확대되고 있는 추세

- 이 외에도 지적재산권, 정부조달, 경쟁정책, 무역구제제도 등 정부 정

책과 관련된 부문까지 협정의 대상범위가 점차 확대되고 있음

□ 이와 같이 최근 들어 서비스 자유화 협정이 증가하는 주요 요인을 정리하

면 다음과 같음

◦ 국제적으로 상품 분야를 중심으로 한 관세장벽 축소에 소기의 성과가

일정 부분 달성된 상황에서, 각 국 정부는 국제거래를 제한하는 다른

유형의 장벽에 관심을 확대하고 있음
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◦ 기술발전에 따라 국제 거래가 가능한 서비스 유형이 확대되었으며, 글로

벌 생산분업체계의 확산으로 관련 서비스 인프라의 중요성이 증가하고

있음

◦ 많은 국가들이 인프라 서비스를 민간부문에 이양하면서 서비스분야 외

국인 투자자의 참여 기회가 확대되고 있음

□ 과거 GATT 체제를 중심으로 한 다자간 무역협상은 주로 상품 분야에 대한

관세 및 비관세 장벽의 폐지에 초점을 두어 왔으나, 제8차 협상인 우루구

아이 라운드부터는 서비스 및 지적재산권 등의 이슈를 본격적으로 다루기

시작하였음

◦ 우루구아이 서비스협상의 기본 목표는 서비스 국제무역질서를 정립하기

위한 다자간 원칙 및 규범의 제정에 있었으며, 이 결과로 “서비스교역

에 관한 일반협정(General Agreement on Trade in Services: GATS)”이

WTO 출범과 함께 발효되었음

◦ 동 협상 당시 회원국 간 서비스 양허 협상을 통해 각국의 서비스 시장

개방 계획(양허표)을 확정하고 WTO 출범 이후 이를 적용

◦ 이후 새로운 다자간 무역협상인 도하개발계획의 추진이 순조롭지 못한

가운데, 이의 대안으로 최근 확산되고 있는 FTA 추진 과정에서 GATS

양허 내용이 협상의 기준점으로 활용되기 시작함

   <표 Ⅱ-2>  GATT 다자간 무역협상의 연혁 및 주요 협상 내용
회수 기간 명칭 주요 내용

1-5 1947-61 제네바 등  관세 인하

6 1964-67 케네디  관세 인하 및 반덤핑협정

7 1973-79 도쿄  관세 및 비관세장벽 제거 (정부조달협정, 보조금협정 등)

8 1986-94 우루구아이

 관세 및 비관세장벽 제거에 대한 협상

 서비스협정(General Agreement on Trade in Services) 

 지적재산권 보호조치에 관한 협정 

 농산물과 섬유 부문을 협상대상으로 포함 

 분쟁해결기구 마련, WTO 창설 등

9 2001- 도하

 농업부문의 정부보조금 단계적 폐지

 서비스부문의 내국인대우에 관한 제한 감축

 WTO의 반덤핑 협정 개정 등 (도하개발계획; DDA)
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□ 상품교역은 국경 간 직접적 거래가 주류인 반면 서비스업은 그 특성상 소

비자와 공급자간의 접근성(proximity)과 상호성(interaction)이 중요하며, 따

라서 생산요소의 이동을 동반하는 국제거래가 주류를 이루게 됨(Mode 3)

     * WTO(2005)에 의하면 (Mode 3) 형태가 전체 거래의 50%를, 그 외 Mode 1, 

2, 4가 각각 35%, 10~15%, 1~2% 수준을 차지

◦ 현재 FTA는 대부분 4가지 Mode로 구분하는 GATS 방식을 채택하고 있

으나, 투자와 자연인 이동에 대한 수평적 규범을 활용하는 경우도 많음

   <표 Ⅱ-3>  서비스 국제거래의 유형
구분 유형 특징

Mode 1
 국경 간 교역 

 (Cross-border trade)
 공급자/소비자의 이동이 없음

Mode 2 
 해외 소비

 (Consumption abroad)
 소비자의 이동 수반

Mode 3 
 상업적 주재 

 (Commercial presence)
 다국적 기업을 통한 공급

Mode 4 
 자연인의 이동 

 (Movement of natural persons)
 서비스 공급자의 이동 수반 

  

   

□ FTA를 통한 서비스 자유화의 유형을 정리하면 다음과 같음

◦ GATS는 (i) 일반적인 원칙과 의무를 담은 본문, (ii) 특정분야의 규범을

다루는 부속서, (iii) 개별 국가의 분야별 시장개방 양허표, (iv) 최혜국대

우(MFN)를 일시적으로 적용하지 않는 목록 등으로 구성되어 있으며,

FTA 협상에서도 이들 네 가지 요소에 대해 협상이 이루어지고 그 결과

를 담아 서비스협정문이 작성됨

◦ 이와 같은 무역제한조치의 완화를 지향하는 FTA 내 서비스 자유화는

크게 다음과 같은 4가지 유형으로 구분됨

GATS 양허의 일부 혹은 전체를 재확인하는 수준에 그치는 경우

GATS 수준을 넘어서는 규정을 도입하나 즉각적으로 새로운 시장개방

을 추진하지 않는 경우
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새로운 시장개방을 동반하나 관련 법령과 규제의 변화는 비차별적 방

식으로 시행되어 비회원국들도 동등한 혜택을 누리게 되는 경우

비회원국에 대해 차별적 방식으로 법령과 규제를 적용하는 경우

◦ 한편, FTA 서비스 협정의 유형은 개방대상의 범위와 관련하여 Pure

positive list 방식, Negative list (NAFTA-like)형 방식, Hybrid list

(GATS-like)형 방식 등으로 구분되어짐

      * 한․미 FTA의 경우 Negative 방식을, 한․EU FTA의 경우는 Hybrid 방식을 채택

   <표 Ⅱ-4>  FTA 서비스 협정의 Architecture 유형
Pure positive list형 Negative list형 Hybrid list형

특징

･ 개방대상 부문을 

직접적으로 열거하는 

방식

･ 전반적인 일반원칙이 

명시되지 않으나, 

실질적으로 상당한 

특혜를 제공

･ 국가들이 일반적인 의무에 

대해 합의하고 동 의무가 

적용되지 않는 모든 개별 

조치를 열거하는 방식

･ Mode 1 및 2 관련 국경 간 

무역 원칙에 대한 보완적인 

규정 포함

･ Mode 3 관련 자본/투자 

이동 및 Mode 4관련 

서비스 공급자에 대한 

  일반적인 원칙을 포함하는 

독립적인 chapter를 두는 

것이 일반적

･ 국가가 자발적으로 

자유화를 양허하는 

부문, 세부부문 및 

개별 공급모드를 

positive 방식으로 기술

･ 기타 비합치 조치에 

대한 부문은 negative 

list 방식을 채택

주요 사례
중국･홍콩 CEPA, 

중국･마카오 CEPA
한･미 FTA 한･EU FTA
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제Ⅲ장 
우리나라 FTA 추진현황과 경제적 효과  

□ 우리 경제는 수출의 경제성장 기여도가 매우 큰 전형적인 소규모 개방경제

라고 볼 수 있으며, 따라서 국가간의 자유무역을 통해 얻을 수 있는 경제적

이익이 여타 국가들에 비해서 상대적으로 클 수 있음

◦ 우리나라는 무역을 통해 경제를 영위하는 통상국가로서 지속적인

경제발전을 위해서는 교역의 확대가 필수적

◦ 특히 최근 국제통상과 관련한 여건이 FTA를 중심으로 하는 지역 간의

경제통합을 주류로 이루어지고 있다는 점도 고려할 필요

- 도하개발어젠다(DDA) 협상이 난항을 겪고 있는 등 WTO 체제에서의

다자간 협약을 중심으로 하는 국가간 협약이 지연되고 있는 상황에서,

국가간 협약체결이 상대적으로 보다 용이한 자유무역협정(FTA: Free

Trade Agreement)을 중심으로 한 지역주의(Regionalism)가 가속화되

고 있음

□ 이하에서는 최근 우리나라의 경제여건 및 국제적인 통상환경의 변화 내용

을 개략적으로 살펴보고, 이를 통해 FTA의 경제적 효과를 파악해보는 한

편 우리나라의 FTA 체결 현황 및 이의 주요 내용을 정리해 봄

제1절 국내외 경제여건 변화의 주요 특징
□ 우리나라의 현 경제여건을 고려할 때, 경제의 대외개방은 선택의 문제가 아

니라 생존과 번영을 위해 불가피한 것으로 대외개방 전략의 대상은 개방
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- 13 -

여부가 아니라 어떻게 개방을 통한 이익을 극대화하고 피해를 최소화하느

냐에 있다고 볼 수 있음

◦ 협소한 국내시장의 한계를 극복하고 천연자원, 자본재, 선진기술 등의 수

입을 위한 외화를 확보하기 위해서는 수출 역량을 지속적으로 유지․제고

할 필요

- 수출과 수입 규모가 모두 큰 폭으로 확대되면서 우리 경제의 무역의존

도는 지속적인 증가 추세에 있음 (64.6%(2005) → 97.1%(2011))

   [그림 Ⅲ-1]  OECD 국가의 무역규모
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    자료: World Bank, UN, OECD

◦ 우리나라와 경쟁 관계에 있는 대부분의 국가들이 적극적인 대외개방 전략

을 추구하고 있어 대외개방이 지연될 경우 경쟁국들에게 수출시장을 잠식

당할 가능성이 있음

◦ 지식과 정보가 경쟁력이 원천이 되는 시대를 맞아 어느 나라도 독자적으

로 이를 축적할 수는 없으며 적극적인 개방을 통한 지식흡수가 중요

◦ 경제의 대외개방은 우리 사회의 전반적인 수준을 높이고 경쟁력을 강화하

며 삶의 질을 제고하는 데 기여

- 대외개방은 경제 및 사회 시스템을 국제화(global standard) 하고 해외
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로부터의 지식확산(knowledge spillover)을 촉진하는 한편 구조조정을

통해 자원배분(resource allocation)의 효율성을 높임

- 소비자에게는 선택의 폭 확대와 가격인하 효과 등을 통해 후생을 증진

◦ 우리나라의 인구 및 산업구조 등을 고려할 때 현재의 무역규모가 과도하

게 큰 것은 아니며, 오히려 무역을 통해 지속적인 성장을 도모해야 하는

상황임.

□ 특히 최근의 경제환경 변화는 효과적이고 적극적인 대외개방의 중요성을

더욱 증대시키고 있음

◦ 교통 및 정보통신 기술의 비약적인 발전으로 국가간의 경계가 모호해지고

국가간 교역․교류의 중요성이 더욱 커지고 있음

- 교통 및 정보통신 기술의 발전으로 무역비용이 크게 감소하고 범세계

적인 Network 구성이 용이해지는 등 무역기회 및 무역을 통한 이익

창출 여지가 모두 크게 확대되었음

- 또한 다국적 기업의 발달과 영향력 증대, 부품 및 생산요소의 아웃소

싱 등 생산의 국제적 분업화 확산 등도 대외개방 확대를 통한 국가간

거래비용 절감의 중요성을 더욱 증대시킨 요인으로 작용

◦ 특히 향후 우리 경제의 성장 엔진의 역할을 하게 될 지식기반 산업의 경우

개방의 중요성이 크다고 볼 수 있음

지식기반 산업의 경쟁력은 궁극적으로 연구개발 투자의 성과에 의해 결

정되는데 여기에는 Market Size Effect*가 존재

         * 연구개발 투자는 fixed cost의 성격을 지니고 있어 시장의 규모가 클수록 

투자 유인이 증가하며, 대외개방을 통해 충분한 규모의 시장을 확보하지 

못하면 적극적인 연구개발 투자가 실행되지 못해 결국은 경쟁력을 상실하

게 됨(예: Software, 의약품 등)

□ 다음과 같은 최근의 국제 통상 환경의 변화 추세도 우리나라의 보다 적극

적인 대외개방 정책의 필요성을 높이는 요인으로 작용
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◦ 국가간 분업생산의 확산에 따른 산업내 무역 비중의 증가 및 다국적 기업

의 비중 증대에 따른 기업내 무역비중의 증대 등 상품의 수출입 구조 변화

◦ 외국인 직접투자(FDI)의 증가 및 서비스 부문의 무역 증대

- 1990년대 이후 서비스 부문의 무역량 증가율이 상품 부문의 무역량 증

가율을 지속적으로 상회하고 있으며, 투자 및 자연인의 이동도 서비스

교역에 포함시킬 경우 2020년경에는 서비스교역의 규모가 상품교역의

규모 수준에 도달할 것으로 전망됨 (Hufbauer and Stephenson, 2007)

◦ 최근 국제간 거래가 수출입 등 상품거래 위주에서 직접투자를 매개로 한

자본, 인력 등 생산요소의 거래 비중이 급증하는 방향으로 전환 중이며,

향후에도 각국의 경쟁우위에 따라 자본, 인력 등의 생산요소가 국가 간에

자유롭게 이동하는 현상은 더욱 가속화될 것으로 예상됨

- 1980~2010년 기간 중 전 세계 GDP와 수출은 각각 5.3배 및 7.5배 증

가한 데 반해, 연간 전세계 해외직접투자액의 규모는 동 기간 중 25.7

배 증가

   [그림 Ⅲ-2]  세계 GDP, 수출 및 직접투자 증가 추이 
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◦ WTO, FTA 등을 매개로 한 국제규범의 확산은 시장보호를 통한 국내기업

육성방식보다는 글로벌 경쟁력을 국내에 확보함으로써 기업들의 국제적
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경쟁력 제고를 기하는 방식으로 경제정책 방향을 수정할 필요성을 높이고

있음

◦ 국토와 인구 면에서 규모가 크고 발전 잠재력이 있는 브라질, 러시아, 인

도, 중국 등 신흥 개도국들이 최근 국제금융위기를 전후로 세계경제의 새

로운 성장동력으로 부상하고 있음

- 글로벌 불균형에 대한 국제적 시정 압력, 이들 국가들의 경제발전단계,

노동비용의 상승 추세 등을 종합적으로 고려해 볼 때 향후 신흥 개도

국들의 성장 동인이 대외경제에서 점차 내수경제로 전환될 가능성

□ 한편 1995년 WTO 출범 이후 전세계적으로 지역무역협정(RTA, Regional

Trade Agreement)의 대표적인 유형중 하나인 FTA 형태의 자유무역협정

체결이 확산되면서 지역주의(Regionalism)가 증대되고 있는 상황

◦ 지난 47년간의 GATT 시대에 GATT에 통보된 지역무역협정은 총 124건인

데 반해, WTO 초기 9년간(1995-2003) 이보다 보다 많은 숫자인 총 176건

의 지역무역협정이 이루어졌음

◦ 이에 따라 2011년의 경우 전세계 총 무역에서 지역무역협정내의 무역이

차지하는 비중이 49.2%에 이르렀으며, 이와 같은 지역무역협정의 확산 추

세는 현재에도 계속되고 있음

□ 이와 같이 최근 들어 FTA 형태의 자유무역협정 체결이 확산되고 있는 이

유를 정리하면 다음과 같음

◦ 1980년말-1990년대초 동구권 경제의 붕괴와 함께 전세계적으로 세계화

(Globalization)가 빠르게 확산되었으며, 이를 지켜보면서 각 국은 경제개

방을 통한 경쟁력 강화와 경제개발을 중요한 정책목표로 상정함

- FTA는 경제개방을 통해 기업들간의 경쟁을 촉진하는데 이는 기업들의

생산성을 향상시키는 원동력이 됨

- 경제의 세계화(Globalization)가 급속히 확산되는 가운데 과학기술의

발달로 무역에 따르는 거래비용이 크게 감소하고 자본과 노동 등 생

산요소의 국간 이동이 증가하면서 경제의 지속적인 성장을 위해서는
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경제개방을 통한 무역 확대와 외국인 직접투자의 유입 등이 더욱 중

요하게 됨

         * NAFTA 이후의 멕시코, MERCOSUR 이후의 남미 경제 등 FTA 체결이 외

국인 직접투자 유치와 경제성장에 큰 도움이 된 사례가 많이 있음

◦ WTO 체제의 다자간 협상(도하라운드 등)의 경우 많은 국가들 간의 합의

를 도출하기가 어려운 반면, 상대적으로 소수의 국가 간의 합의를 목표로

하는 FTA의 경우는 국가 간의 합의 도출이 상대적으로 용이하다는 장점

- 특정국가간의 배타적 호혜조치가 회원국 간의 실익을 높일 수 있는 데

다, 각 국의 관심사항 반영에 보다 유리하여 무역협상에 따른 부담이

적음

- FTA를 통한 역내 국가간의 무역자유화 확산은 여타 국가들을 자극하

여 장기적으로는 다자간의 무역자유화를 촉진할 수 있음

◦ 한편 이와 같은 지역주의 확산은 무역창출효과(Trade Creation Effect) 외

에 무역전환효과(Trade Diversion Effect)도 증가시키게 되므로 역외 국가

로서 받는 반사적 피해에 대해서도 고려할 필요가 있음

- 무역창출효과(Trade Creation Effect): 무역자유화로 인해 종전에는 발

생하지 않았던 무역이 새로이 발생하게 되는 효과

- 무역전환효과(Trade Diversion Effect): FTA 등 역내 무역자유화로 인

해 기존에 역외 국가와 이루어지던 무역이 역내 국가와의 무역으로

대체되는 효과

◦ 지역무역협정에 대한 WTO의 규정이 불명확·불충분하여 특정 지역무역협

정이 WTO 규정에 합치하는지를 판단하는 것이 현재로서는 미흡하다는

지적도 있으나, FTA를 포함한 지역무역협정의 이익이 가시적이고 직접적

인 반면 역기능을 억제하기 위한 다자적인 감시기능이 제대로 작동하기

어려운 상황임을 감안하면 현재와 같은 FTA 중심의 지역주의는 앞으로도

계속될 것으로 전망됨

- WTO 지역무역협정위원회(CRTA: Committee on Regional Trade

Agreements)를 중심으로 지역무역협정에 관한 WTO 규정을 명확히

하고 보완하기 위한 협상이 진행되고 있으나 논의속도는 부진한 실정
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제2절 FTA의 경제적 효과

□ 일반적으로 나타나는 FTA의 경제적 효과는 다음과 같음

◦ 시장개방을 통한 기업의 대외진출 확대

- FTA 발효로 관세가 철폐 또는 인하되면 해외 시장에서 우리 상품의

가격경쟁력이 높아지며 이는 수출증대 및 생산, 고용증대로 이어져 우

리나라의 경제성장에 도움이 됨

- 특히 EU, 미국 등 거대 경제권과의 FTA 체결은 우리 기업들에게 일

본, 중국 등 우리의 경쟁국들보다 유리한 위치에서 시장을 선점할 수

있는 기회를 제공함 (무역창출효과 및 무역전환효과)

◦ 국내시장에서의 경쟁촉진 및 생산 경영 상의 효율성 제고

◦ 규제철폐, 정책투명성 제고 등 제도 개선을 촉진 (External Anchoring

전략)

◦ 민간 위주의 개방형 경제체제로의 전환을 촉진 (Level Playing Field 확산

유도)

◦ 개방경제로서 우리나라의 대외 신인도 제고에 기여

- 세계 각국이 경제위기로 인해 보호무역주의적 움직임을 보이는 가운데

FTA 추진에 대한 강한 의지를 표명함으로써 국제사회에서 우리나라의

신인도 제고에 도움이 됨

□ 특히 FTA를 통한 서비스업 부문의 개방은 다음과 같은 경로로 우리나라

서비스산업 발전에 기여할 것으로 기대

◦ 서비스업 개방은 잠재적 해외수요 발굴에 도움을 주며 궁극적으로는 우리

나라의 전반적인 대외 서비스 수출 및 투자를 촉진
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- 제조업 부문의 수출경쟁력도 통신, 운송, 유통, 디자인 등에 관련된 저

비용 고품질의 생산자서비스에 의해 결정된다는 점에서 서비스업 부문

의 경쟁력 강화는 긴요

◦ 또한 서비스업 부문의 개방은 규제완화 등 국내 서비스관련 제도 및 관행

을 개선하고 경쟁 촉진을 통해 전반적인 생산성 제고를 유도하는 효과도

기대할 수 있음

- 서비스는 최종 산출물로서 뿐 만 아니라 제조업 및 여타 서비스의 중

간 투입물로 활용되면서 산업 간 자원의 효율적 배분, 생산성 및 산업

연관효과 제고에 기여

◦ 이와 같이 서비스 부문의 무역자유화는 상품부문 무역자유화에 비해 경제

적 이득이 훨씬 클 것으로 예상됨1

◦ 특히 무역자유화의 효과가 극대화되기 위해서는 제조업 상품부문의 자유

화와 서비스업 부문의 자유화가 동시에 이루어질 필요가 있음에 유의

- 서비스업 부문의 자유화 없이 추진되는 무역자유화는 중간재 투입의

비효율성을 지속시켜 상품교역을 저해하는 요소로 작용할 수 있으며,

반면 상품부문 자유화 이후에 서비스자유화를 추진하는 경우 생산요

소의 불필요한 이동을 동반하는 조정비용이 발생하게 됨

□ 한편 정부에서는 우리나라가 적극적으로 FTA를 추진하여야 하는 이유로

다음과 같은 두 가지를 제시하고 있음

◦ 첫째는 지역주의의 확산이라는 국제통상 환경의 변화에 능동적으로 대응

할 필요가 있음

- 1992년 EU의 출범과 1994년 NAFTA의 발효를 계기로 지역주의가 세

계적으로 확산되면서 주요 경쟁국들이 적극적으로 FTA를 추진하고 있

음을 감안하여, FTA 네트워크 역외국가로서의 피해를 최소화하고 기

존의 수출시장을 유지·확대하기 위해서는 우리나라도 주요 교역국들과

1 Robinson et al. (1999)의 추정에 따르면, 서비스 부문 교역장벽의 50%를 축소할 경우 발생하는 

후생 증가는 비서비스부문 자유화에 비해 5배 이상의 효과가 발생할 것으로 전망됨. 한편, 

Rutherford, Tarr and Shepotylo (2006, 2008)는 정태 CGE 모형을 적용하여 러시아 WTO 가입

효과를 추정한 바에 따르면, 사업서비스를 중심으로 한 서비스부문의 FDI 자유화를 통한 이득만 

고려해도 러시아 전체 소비액의 5.3%를 해당하고 이는 WTO 가입관련 국내제도 개선효과의 

70% 이상인 것으로 나타남
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의 FTA를 과감히 추진할 필요가 있음

◦ 둘째는 국가 전반의 시스템을 선진화하고 경제체질을 강화하기 위해 FTA

추진이 필요함

- 전세계적으로 주요 국가들이 적극적으로 무역자유화를 추진하는 이유

는 무역자유화가 경쟁촉진을 통한 경제의 합리화·효율화를 통해 자국

의 산업경쟁력을 강화시키는 데 크게 도움이 되기 때문임

- 따라서 우리 경제가 양적인 성장뿐만 아니라 질적인 발전을 통해 진정

한 선진 경제로 거듭나기 위해서는 우리도 FTA를 통한 무역자유화를

능동적·공세적으로 활용할 필요가 있음

□ FTA 체결은 신업 전반에 영향을 미칠 것으로 예상되는데, 이 때 장점만 있

는 것은 아니며 위험요인도 있음에 유의할 필요

￮ FTA 체결의 장점 및 위험요인은 체결 상대국에 따라 상이할 수 있으나

한·미 FTA를 예로 들어 보면 다음과 같음 (자료: 전경련)

￮ 장점
- 세계 최대인 미국 시장의 안정적 확보와 한ㆍ미간 교역확대에 따른 경

제 성장 및 무역 신장

- 한국이 미국에 수출하는 규모는 전체 수출액 중 13.3%로 FTA 체결에

따른 특허관세로 미국시장에서 중국 등에 비해 수출경쟁력을 가질 수

있게 됨

- (생산 및 고용 증대 효과) 제조업부문 생산에서 22.9조원 증가 효과,

서비스부문 고용에서 43만 5000명 증가 효과 기대

- (소비자 후생 증가 효과) 국민소득으로 보면 1인당 약 30만원이 증가

하고 4인가족 기준으로는 연소득 120만원 증가 예상

- (투자 유치 및 고용창출 효과) 한·미 FTA를 체결했을 시에는 미국의

對韓 투자가 178억 달러 내지는 223억 달러로 증가할 것이라고 예측

되었으며, 고용 면에서도 10만 여명의 고용창출 효과 추산 (초기에는

8만5000명이 감소하지만 중장기적으로는 10만4000명이 늘어날 것이라

고 예측)

- (‘제도의 선진화’ 효과) 국내 시스템, 즉 제도가 선진화되고, 그동안 대
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미 교역에서 겪었던 통상마찰 요인을 제거함으로서 이익이 클 것으로

예상

￮ 위험 요인
- 농업 등 경쟁력이 취약한 업종에서 경쟁력 약화

        * FTA체결에 따라 농산물 생산 1조8천억 원 감소 예상(농촌경제연구원)

- 가격 상승으로 인한 소비자 부담 증가가 예상되는 부문도 있음

        * 예를 들어 의약품에 관한 부문에서는 미국 신약에 대한 특허보장 기간 연

장으로 복제약 산업이 침체되고 소비자는 비싼 오리지널 약값을 부담하게 

되어 약값이 30%에서 최대 50%까지 늘어날 것으로 예상됨

- 제조업, 서비스업 등 전 산업에서 급격한 구조조정 발생

       * 농업분야의 경우 관세철폐가 시작되는 10-15년의 기간 사이에 축산 등 농

업 종사자들의 전업, 폐업 등 구조조정이 크게 이루어질 것으로 예상됨

        * FTA 체결에 따른 산업 전반의 구조조정에 따라 실업자가 최소 16만명 이

상 증가하게 될 것이라는 전망도 있음(민주노동당 한ㆍ미FTA 영향평가팀)

￮ 미국 기업이 한국 정부의 협정 의무 위반으로 손해 볼 경우 우리 정부
를 제소할 수 있는 '투자자-국가제소권(ISD)'이 도입되면 비록 예외 조항

이 있다하더라도 정부의 공공정책 시행에 제약요인으로 작용할 수 있을

것이라는 우려도 있음

- 일부에서는 미국경제의 한국경제에 대한 영향력이 커져 주력산업을

포함한 주요 산업이 미국에 예속·통합될 우려도 제기

         * 예를 들어 방송 분야의 경우, 국산 케이블 채널의 외국인 지분이 직접투자

의 경우는 현행 49%로 유지되지만 간접투자는 100%까지 외국인지분이 

허용되고 외국산 방송컨텐츠의 급속한 유입으로 국내 문화, 연예 산업의 

잠식이 우려됨

□ 한편 우리나라가 체결한 기존 FTA의 의의를 한미 FTA, 한·EU FTA 등 주

요 FTA별로 개략적으로 살펴보면 다음과 같음 (자료: 전경련)
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￮ 한미 FTA

- 미국시장은 전 세계 GDP의 23.3%(2010년 IMF기준)를 생산하는 세계

최대시장으로서 그 중요성이 큼

- 미국은 세계의 경영 기술 트렌드 표준을 선도하는 국가로서 세계 최고

수준의 선진 제도를 갖추고 세계 정보지식화를 선도하고 있는 미국과

의 경쟁과 협력은 곧 세계와의 경쟁과 협력에서 앞서나간다는 것을 의

미하며 경쟁국에 앞서 지식 정보시장을 선점해 우리의 지분을 유지하

고 확대할 수 있음

- 세계 최고의 신기술을 가장 많이 보유한 미국은 각국의 경쟁력이 판가

름 나는 소위 최대 ‘테스트 마켓(Test Market)' 미국시장에서 우리 상

품과 서비스의 경쟁력을 인정받는다는 것은 곧 유럽, 아시아 등 여타

지역에서도 경쟁력을 확보할 수 있음을 의미

￮ 한EU FTA

- EU(European Union)는 독일, 프랑스 등 27개국을 회원국으로 하는 경

제연합으로서 총 인구 5억명, GDP 규모 16조달러(2010년 기준)의 전세

계 GDP의 3분의 1을 차지하는 세계최대의 경제권임

- 2010년 기준 우리나라 총교역액은 8,916억달러로서 이 중 對EU 교역

액은 922억달러(2위), 수출액은 535억달러로 각각 미국(총교역 902억달

러, 수출 498억달러)보다 크며, 대EU 무역수지 흑자는 148억달러 규모

로 우리나라의 최대 흑자처임

- 외국인 직접투자(FDI)의 경우에도 2009년 말 우리나라에 564.4억불을

투자하여 미국(418.1억달러)보다 큰 제1의 투자국임

- 수출확대, 외국인 투자 증대뿐만 아니라 선진 경제권과의 FTA로 인한

경제시스템의 선진화 등으로 한-미 FTA와 유사한 실질 GDP 증가 등

의 거시경제 효과가 기대됨

- 제조업의 경우, 자동차, 섬유, 전자 등 우리나라의 주요 수출품에 대한

EU측 시장규모가 미국을 상회하고 관세율(4.2%)도 미국(3.7%)보다 높

아 큰 경제적 효과가 있을 것으로 기대. 또한 우리의 주력 수출품목인

자동차에 대한 관세는 10%(미국:2.5%, 우리나라:8%)에 달함
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￮ 한·ASEAN FTA

- ASEAN은 동남아시아 국가연합(Association of South-East Nation:

ASEAN)의 약어로 인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르, 태국,

브루나이, 베트남, 라오스, 미얀마, 캄보디아 등 10개국을 회원국으로

허고 있음 (총인구 약 6억명, 총면적 약 450km²)

- FTA를 통한 경제통합에서 ASEAN중심의 다차원적인 지역협력 구도

가 지속적으로 제시되고 있으며, 향후 ASEAN 역내 FTA의 활성화와

CLMV(캄보디아, 라오스, 미얀마, 베트남)국가들의 경제성장을 가정한

다면, 현재 ASEAN을 중심으로 한 동아시아 경제협력 구도에서의

ASEAN의 주도권은 한층 더 강화될 것으로 예상됨

- ASEAN은 주로 저임금을 기반으로 한 우회생산기지이거나 원자재 구

매를 위한 시장으로 인식되었지만, 1990년대 중반부터는 고도 경제성

장으로 인한 동남아시아 국가들의 구매력상승으로 현지 내수시장을

겨냥한 현지투자가 점차 확대되는 추세임

제3절 우리나라 FTA 추진 현황 및 주요 내용

□ 먼저 우리나라의 FTA 추진 방향은 다음과 같음

￮ 정부는 EU, 미국 등 거대경제권과 자원부국, 또한 주요 거점 경제권을

중심으로 전략적인 FTA 체결 확대 전략을 시행하여 왔음

￮ 우리나라 정부에서 FTA를 적극적으로 추진하기 시작한 것은 2003년으

로 주요 경쟁국들에 비해 늦었으나, 현재는 동시다발적인 FTA 추진을

통해 그동안 지체된 FTA 체결 진도를 상당부분 만회하였음

￮ 내용면에서는 FTA 체결 효과를 극대화하기 위해 상품분야에서의 관세

철폐 뿐만 아니라, 서비스, 투자, 정부조달, 지적재산권, 기술표준 등을

포함하는 포괄적인 FTA를 지향

- 아울러, WTO의 상품과 서비스관련 규정에 일치하는 높은 수준의
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FTA 추진을 지향함으로써 다자주의를 보완하고 FTA를 통해 국내제

도의 개선 및 선진화를 도모하고 있음

￮ 한편 정부는 FTA에 대한 전국민적인 인식을 제고하기 위한 방편으로

2004년 6월 자유무역협정체결절차규정(대통령훈령)을 제정하는 한편,

2012년에는 국회의 감시기능이 강화된 통상조약의 체결절차 및 이행에

관한 법률을 시행하는 등 FTA 추진과정의 투명성을 제고하고 이에 대

한 국민적인 인식을 제고하는 한편, FTA 추진과정에 각계 전문가와 업

계의 이익을 최대한 반영하고자 노력하고 있음.

□ 우리나라의 FTA 추진 현황을 살펴보면 다음과 같음

￮ 우리나라 정부는 오랜 기간 동안 WTO 체제의 다자간 무역협상에 초점

을 두어 왔으나 2000년대 초반 이후 WTO 협상이 교착 상태에 빠짐에

따라 FTA 추진에 박차를 가해 오고 있음

- 2003년 FTA 추진로드맵을 작성하고, 이후 동시다발적인 FTA를 추진

중에 있음

￮ 이에 따라 2012년 11월 현재 칠레, 싱가포르, EFTA, AWEAN, 인도, EU,

페루, 미국 등 46개국과의 FTA가 발효되었음

   [그림 Ⅲ-3]  우리나라의 FTA 체결 현황
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- 또한 터키, 콜롬비아, 캐나다, 멕시코, GCC(걸프협력회의, 사우디아라

비아, 쿠웨이트, 아랍에미리트, 카타르, 오만, 바레인 등 6개국), 호주,

뉴질랜드 등과 협상이 현재 진행중에 있음

- 한편 주요 무역 대상국인 중국, 일본 등과의 FTA 체결을 위해서는

수차례의 전문가 회의를 개최하는 등 사전 준비 작업을 진행 중

□ 우리나라의 FTA 추진 체계 및 절차를 살펴보면 다음과 같음

￮ FTA 추진 체계는 크게 교역 상대국간의 자유무역협약의 세부 내용을

조율하는 대외협상과, FTA 체결에 따른 국내 산업간의 손익 조정과 국

내 산업정책의 보완 등에 대한 대내협상으로 이루어짐

- 현재 대외협상은 외교통상부의 통상교섭본부에서, 대내협상은 기획재

정부의 FTA 국내대책본부에서 담당하고 있으며, 대외경제장관회의를

통해 이들 대외협상부문과 대내협상부문을 조율하고 있음

   [그림 Ⅲ-4]  우리나라의 FTA 추진체계

       

￮ FTA 추진 절차는 크게 FTA의 타당성 점검 및 주요 상대국과의 사전적

의견 조율 등 여건조성, FTA 협약 상대국과의 상품∙서비스∙투자 등

부문별 협상 및 협상내용 결정, 협상내용에 대한 서명, 타결된 협상 내

용에 대한 국회비준을 통한 발효 등으로 이루어짐
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   [그림 Ⅲ-5]  우리나라의 FTA 추진절차
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   <표 Ⅲ-1>  우리나라의 FTA 체결 진행 상황
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  자료 : 외교통상부 자유무역협정 웹사이트
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제Ⅳ장 
FTA가 디자인산업에 미치는 영향 및 대응방안  

제1절 디자인 산업의 국민경제적 위상 및 현황

1. 디자인 산업과 국제 경쟁력
□ 디자인 산업은 대표적인 저비용 고효율의 지식집약형 고부가가치 업종으로

서 지식기반경제 이행과 국제경쟁력 제고에 필수적인 전략산업

￮ 산업구조가 지식기반 및 다품종 소량생산체제로 전환되면서 창의성에

기반을 둔 디자인이 기업의 핵심적인 경쟁우위요인으로 부각

- 아울러, 소비자의 전반적인 소득수준 향상에 따라 제품의 기능에 더하

여 자신의 감성과 스타일에 맞는 디자인에 대한 수요가 증가2

￮ 디자인은 상대적으로 적은 투자비용으로 짧은 기간 내에 제품의 차별화
및 고부가가치화를 달성할 수 있는 중요한 수단

- [그림 Ⅳ-1]에 나타나 있는 바와 같이 국제적으로 국가경쟁력과 디자인

역량 간에는 강한 비례관계가 존재

￮ 따라서, 디자인산업은 날로 가속화되는 세계화의 추세 속에 우리 기업의

생산 혁신능력 강화 및 국제경쟁력 제고를 위해 중점 육성해야 하는

2 일본의 경우, 소득 1만불 수준에 도달한 1982년부터 디자인산업의 성장률(연평균 8.6%)이 GNP 성
장률(연평균 5.6%)을 초과하기 시작함.
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기업지원서비스 중의 하나

- 제조업 단순 생산기능이 개도국으로 이전되면서 경쟁우위의 핵심요소

가 디자인과 같은 지식 집약적 서비스 활동으로 전환되고 있는 시점

   [그림 Ⅳ-1] 국가경쟁력 vs 디자인 경쟁력

   자료: Global Design Watch 2010

□ 디자인 역량과 기술혁신 역량은 상호 보완성을 갖는 산업 경쟁력의 양대

핵심요소이며, 특히, 최근 들어 디자인 역량에 대한 관심도가 대폭 확대되

는 추세

￮ 디자인 역량은 특히 제품혁신(product innovation)과 밀접한 관계가 있으

며, 최근 ‘디자인을 통한 혁신(innovations by design)’의 중요성이 부각3

- ‘디자인을 통한 혁신’이란 ‘새로운 기술의 체화도가 높지 않은 상태에

서 순수히 디자인개발에 의해 이루어지는 새로운 상품이나 서비스의

창출’하는 것을 의미4

3 Multu and Er(2003) 참조
4 이러한 혁신의 예로 마운틴 바이크, 소니의 워크맨, 스노우보드, 애플사의 iPod 등을 들 수 있음

(Tether, 2003)
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￮ 실제로 영국의 경우 디자인산업의 매출규모가 R&D관련 투자규모보다 훨

씬 큰 것으로 나타남 (Tether, 2003)

- 대체적으로 음식료, 의류 등 저기술산업에서 총 매출 대비 디자인지출

의 비중이 R&D 비중을 넘어서는 반면, 첨단기술 산업 일수록 R&D

비중이 높음.

   [그림 Ⅳ-2] 혁신수단으로서의 디자인과 R&D투자의 상대적 중요도
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 자료: Tether(2003)

￮ 아울러, 최근 삼성이나 Apple의 성공 사례에서도 살펴 볼 수 있듯이 디

자인을 핵심가치로 인식하는 기업들이 세계 시장에서 경쟁력을 확보

- 삼성의 경우 2006년 디자인을 혁신한 보르도 TV 도입 이후 LCD TV

부문의 세계시장을 석권

□ 우리나라의 디자인 경쟁력은 2000년 이후 급격히 향상되어 2010년 기준 전

세계 15대 디자인 강국으로 부상

￮ 우리나라의 디자인 경쟁력 순위(핀란드 Designium 선정)는 2002년 25위

에서 2007년 9위까지 상승

￮ 디자인 수출도 2006년 75억원에서 2010년 현재 393억원으로 연평균 51%

씩 증가
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디자인 
경쟁력 
순위

국가 
경쟁력 
순위

R&D 
투자

경쟁
우위
원천

부가가치
활동
외연

혁신 
역량

생산기술 
수준

마케팅 
기법

고객 
지향성

스위스 1 1 6.0 6.4 6.0 5.8 6.3 6.0 6.0
일본 2 8 5.9 6.3 6.1 5.9 6.4 5.6 6.3
독일 3 7 5.8 6.4 6.2 5.9 6.4 5.8 5.6

스웨덴 4 4 5.9 6.0 5.9 5.7 6.2 5.9 5.8
미국 5 2 5.6 5.5 5.4 5.5 5.9 6.4 5.7

덴마크 6 5 5.5 6.1 5.6 5.3 5.9 5.8 5.7
핀란드 7 6 5.3 6.1 5.5 5.6 6.0 5.0 5.2

네덜란드 8 10 4.8 5.8 5.6 4.9 6.0 5.8 5.4
프랑스 9 16 4.8 5.6 5.9 5.1 5.7 5.9 5.2

오스트리아 10 17 4.4 5.8 5.6 4.8 5.8 5.7 6.1
한국 15 19 4.9 5.4 5.4 4.7 5.1 5.1 5.5

   <표 Ⅳ-1> 세계 10대 디자인 강국들의 특성 

주: 디자인 경쟁력 순위는 4~10열에 제시된 평가요소들을 종합적으로 고려하여 산출하며,  
    각 평가요소들은 1~7점으로 평가됨.
자료: Global Design Watch 2010

□ <표 Ⅳ-1>에 나타나 있는 바와 같이, 우리나라는 세계 10대 다자인 강국들

에 비해 혁신 역량, 생산기술 수준 및 마케팅 기법 등에서 상대적으로 격차

가 존재하는 것으로 평가됨.

2. 우리나라 디자인 산업의 현황
□ 우리나라 디자인산업은 지난 20여년 간 경쟁국이나 개발도상 국가들의 부

러움을 살 만큼 빠른 발전을 시현

◦ 우리나라 디자인 산업은 년 공인산업디자인전문회사 등록제도가 도입

되고 당시는 한국디자인포장개발원 가 년 제 차 디자인 발전

개년 계획을 추진한 이후 비교적 산업으로서의 면모를 갖추기 시작

◦ 특히 년대 이후 우리나라 디자인 산업은 비약적인 발전을 시현
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디자인 산업의 시장규모는 년 조 백억원에서 년 현재 조

백억원으로 비약적인 증가세를 시현

표준산업분류 상 사업서비스 내 전문디자인업에 포함된 디자인 전문회

사의 수도 년 개에서 년 현재 개로 증가

◦ 대학(전문대학 포함)을 졸업하는 디자인전공자는 연간 총 25,000여명으로

서 전체 인구 규모 대비 디자인 전공 졸업자의 비중이 가장 높은 국가 중

의 하나

  [그림 Ⅳ-3]  디자인 전문회사 및 종사자 수 추이

           자료: 통계청 KOSIS database

□ 우리나라 디자인산업은 이러한 지난 20여년 간의 적지 않은 성과에도 불구

하고 여전히 시장 규모나 여건 상에 다양한 취약성을 내포

￮ 디자인 서비스업은 한국표준산업분류(KSIC) 상 M 분류인 전문, 과학 및

기술서비스업(70~73) 내에 포함된 전문디자인업으로 규정할 경우 시장

규모는 우리나라 전체 GDP의 0.1% 미만에 머무르고 있는 상황

￮ 국내 전문 디자인기업의 대부분은 독립법인 및 소규모 형태로 운영되며,

국내그룹 기업의 계열사는 소수에 불과

- 전문 디자인기업의 종사자수는 2010년 현재 평균 5.5명이며, 직원 4인
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업체수
(개)

종사자
수(명)

급여액
(십억원)

매출액
(십억원)

업체당 
평균 

매출액
(백만원)

종사자당 
매출액

(백만원)

종사자당 
급여액

(백만원)
전문서비스업       29,109 189,276 6,060  23,917  821.6 126.4 32.0 
  전문디자인업  3,117 17,316 346  1,802  578.2 104.1 20.0 
    인테리어 디자인  748 4,699 84  482  644.9 102.7 17.9 
    제품 디자인    766 4,283 87  503  656.8 117.5 20.4 
    시각 디자인     1,130 5,751 121  503  444.8 87.4 21.0 
    기타 디자인     473 2,583 54  314  664.2 121.6 20.8 

이하의 업체가 전체의 66.7%로 소규모업체가 다수를 차지

- 환경디자인과 제품디자인 분야 평균 고용인원수가 각각 6.1명과 5.5명으

로서 시각디자인과 기타디자인보다 상대적으로 많은 것으로 나타남

- 전문 디자인기업의 평균매출액은 5억 8천만원으로 전문서비스업 전체의

업체당 평균 매출액을 하회하며 특히, 전문디자인 업체 수의 36.2%를 차

지하는 시각 디자인업의 평균 매출액은 4억 4천만원에 불과

- 종사자당 매출액도 1억원 수준으로서 이에 종사자 1인당 연간 급여액은 2

천만원에 불과하며, 이는 전문서비스업 전체의 평균인 3천 2백만원을 대

폭 하회하는 상황

   <표 Ⅳ-2> 전문디자업 산업 현황 (2009년 현재)

 자료: 전문기술과학서비스업조사 (통계청 KOSIS database)

￮ 디자인 산업규모도 경제 여건의 변화에 따라 변동성이 매우 큰 편
- 2006~2008년 기간 중 디자인 산업 규모는 6조 9천억원에서 5조 2천억원

으로 27.5%나 축소되었다가 200~2010년 기간 중 다시 7조 9백억원으로

35.5% 상승하는 등 변동성이 매우 큼.

- 최근 디자인 산업의 특징적인 변화 중의 하나는 서울시 등 지자체를 중

심으로 한 공공부문 디자인시장의 확대를 들 수 있으며,

- 현재 많은 디자인 전문 회사들이 공공 관련 프로젝트를 수주하고 있으
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나, 디자인 전문회사의 고용은 거의 늘지 않음.

￮ [그림 Ⅳ-4]에 제시된 바와 같이 시장의 디자인 수요에 비해 시각디자인

및 의상 패션 디자인 업체 비중이 높은 상황

  [그림 Ⅳ-4]  전문디자인회사 주력부문과 디자인활용기업 수요구조 비교

0%

10%

20%

30%

40%

시각 제품 환경 포장 디지털미디어 의상/패션 기타

디자인활용기업 전문디자인회사

     자료: 2011년 산업디자인 통계조사

□ (디자인 활용기업) 한편, 일반기업체 중 디자이너를 종사자로 고용하고 있거

나, 최근 2년 동안 디자인 개발 의뢰 경험이 있는 디자인 활용기업은 전체의

12.8%에 불과하며, 의 경우 사내에 디자인 인력을 보유하고 있는 기업이 전체

의 14.2%를 차지하고 있으며, 이들 기업들은 평균 3.72명의 디자이너를 보유

◦ 디자인 개발 시 사내 인력을 활용하는 자체 디자인 개발 비중은 기업평균

61.7% 수준임.

◦ 사내에 디자인 인력을 보유하고 있는 기업 중 환경디자인 인력보유 비중

이 가장 높고, 그 다음이 제품디자인, 시각디자인, 디지털미디어디자 순임.

□ (디자인 투자) 우리나라 일반기업체들의 매출액 대비 디자인 투자 비중은

매우 낮은 구조
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매출액 
평균 (A)

연구
개발비
평균(B)

디자인
투자비 
평균(C)

B/A C/A
C/A
적정 
비중

제조업 256.2 27.9 1.7 10.9% 0.7% 14.7%
건설업 407.6 5.6 1.9 1.4% 0.5% 20.2%

출판/영상/정보 93.5 3.6 1.4 3.8% 1.5% 19.3%
전문/과학/기술 685.6 44.0 3.2 6.4% 0.5% 21.5%
사업시설관리 42.4 1.5 1.0 3.6% 2.3% 10.7%

소기업 32.7 2.0 1.0 6.1% 2.9% -
중기업 160.6 6.2 2.0 3.9% 1.3% -
대기업 9,663.4 834.7 28.8 8.6% 0.3% -

◦ 가령, 제조업의 경우 매출액 대비 디자인 투자 비중은 2010년 현재 0.7%로

서 기업들이 적정한 수준으로 판단하고 있는 14.7%나 매출액 대비 연구개

발 투자 비중인 10.9%를 대폭 하회하고 있는 상황

◦ 대기업의 경우에도 연구개발비 대비 디자인 투자액 비중은 약 3.5%에 불

과한 실정임.

   <표 Ⅳ-3> 일반기업체 디자인 투자 현황 (2010년 기준, 억원)

 자료: 통계청 KOSIS database

□ (전문 인력) 2010년 기준으로 디자인 관련 졸업생 현황을 구성비로 보면, 전문

대 졸업생이 51.4%로 가장 많았으며 일반대학 39.2%, 산업대학 4.1% 순

◦ 특히, 전문대학 졸업생의 거의 대부분은 예체능 계열 내 디자인 학부를 졸

업

◦ <표 Ⅳ-4>에 나타나 있는 바와 같이 전체 졸업생의 95.8%가 예체능계열을

통해 배출되고 있으며, 공학계열 및 사회계열의 졸업생은 2.5%와 0.8%에

불과

◦ 디자인학과 졸업생의 취업률은 2010년 기준으로 44.7% 수준인데, 공학, 교

육 및 사회계열 졸업생의 취업률은 상대적으로 높은 반면, 졸업의 다수를

차지하는 예체능 게열 및 자연계열의 취업률이 매우 낮은 구조임.
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학사 석사과정 박사과정 계
사회계열 133

(50.1%)
71

(77.5%)
4

(75.0%)
208

(60.1%)
교육계열 - 38

(71.1%) - 38
(71.1%)

공학계열 614
(65.5%)

22
(77.3%)

3
(-)

639
(65.6%)

자연계열 184
(31.0%)

2
(-) - 186

(30.6%)
예체능계열 22,981

(43.4%)
1,129

(57.5%)
95

(67.4%)
24,205

(44.1%)
총계 23,912

(43.9%)
1,262

(59.3%)
102

(65.7%)
25,276

(44.7%)

   <표 Ⅳ-4> 디자인학과 졸업생수 및 취업률 (2010년 기준, 명)

 자료: 2011 산업디자인 통계조사

2. 우리나라 디자인 산업의 문제점
□ 국내 디자인 서비스업은 지난 20여년 간의 성장 과정에서 디자인에 필요한

기반기술의 축적 미흡, 민간부문의 역할 취약, 인력수급의 불균형, 새로운

디자인 수요에 부응하는 법적 제도적 장치 미흡 등 질적인 측면에서 여러

가지 문제점을 노정

□ (기반기술의 축적 미흡) 디자인업계나 중소 제조업체는 최근까지 자체적인 디

자인 기술개발에 소홀히 하고, 정부지원사업에 기대어 안주한 결과 기반기술

의 축적 미약 등 자생력을 확보하지 못하고 있는 상황

◦ 디자인업계의 경우 기반기술의 축적이 미흡한 상태에서의 과다 출혈 경쟁

은 디자인 개발비 덤핑으로 이어지고, 국제수준 디자인기업의 출현과 디자

이너의 고용안정․전문성 배양을 저해하는 등 디자인서비스의 질적 수준

저하를 초래

- 세계적 수준의 종합 비즈니스 컨설팅 디자인 그룹이 전무한 상황

◦ 한편, 대기업 위주로 성장해 온 국내 산업구조 상 기업 디자인 부서가 활
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성화되는 반면, 중소기업을 중심으로 한 오랜 OEM 관행으로 디자인의 중

요성에 대한 인식이나 자체 디자인 개발 능력이 매우 취약한 상황

- 중소기업들이 정부지원금으로 디자인을 개발하다 보니 디자인을 비용

요인으로 여기는 기업 경영자들의 인식을 오히려 고착화시키고 독자적

인 디자인 개발 의지를 저하시켜 왔다는 점이 지적되고 있음

□ (민간부문의 역할 취약) 과거 정부주도형 디자인 진흥정책은 우리나라 디자인

산업의 양적 성장에 기여한 바가 크지만, 상호 협력과 경쟁을 통해 민간부문

스스로의 자생력 구축하는 데에 장애요소로 작용

◦ 주요 선진국들에서는 민간부문, 진흥기관, 정부 등이 공동으로 디자인 진

흥정책을 수립 혹은 집행하고 있음

◦ 우리나라의 경우 협회, 학회 등 디자인 관련 여러 민간단체가 조직되어 있

으나, 상호 협력이 원활하지 못하고 현장성도 떨어져, 회원이 협회의 기능

에 거는 기대수준도 낮은 편

- 현재의 민간단체는 대부분의 회원이 기업이 아닌 학계 소속으로 구성되

어 기업 현장의 갈등과 문제에 대한 인식은 낮음

- 디자인기업협회가 최근 정부의 민간 카운터파트로서 자처하고 나섰으나,

협회의 회원사의 수가 전체 등록 디자인전문회사의 15% 수준에 불과한

실정을 감안할 때 그 실효성에 의문

◦ 디자인 산업 자체의 다양한 구성요인으로 인해 협회, 학회 간의 심도 있는

협력이 미약

- 디자인업계의 통일된 의견이 나오기 힘들고, 정부를 상대로 영향력을 발

휘할 수 있는 힘과 효율이 떨어지는 경향

□ (인력수급의 불균형) 연간 2만 5천명 이상의 신규 디자인인력이 시장에 공급

되고 있으나, 미술대학 중심의 시각디자이너 양성에 치중, 업계가 필요로 하

는 인력 육성이 부족

◦ 산업계는 자동차, 가구, 가전 등 분야별로 특화된 디자이너를 요구하나, 대

학은 시각, 제품, 의류디자인 등 정형된 인력을 배출

- 선진국에서는 디자인학과가 공대 혹은 독립적인 교육기관에 소속된 경
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우가 일반적이나, 우리나라는 디자인교육이 대부분 미술대학에서 이루

지고 있음5

- 결과적으로 변화하는 산업사회에 대응하면서 디자인산업을 발전시키는

데에 필요한 경영, 마케팅, 기술 등 여타 학문분야를 접할 기회를 제약

□ (법적 제도적 장치 미흡) 새로운 디자인 수요에 부응하면서 법적 제도적 장

치 미흡

◦ 산업현장에서의 디자인은 디지털기술의 발달로 새로운 분야가 빠르게 창

출되고 있는 반면, 급변하는 정책 수요에 부응하는 법적 제도적 장치의 보

완이 뒤처지고 있음

◦ 디자인 경영, 국가브랜드 등에 대한 관심 확대로 국가 전체적인 디자인 정

책은 확대되나, 정책의 운용은 부처나 기관별로 독자 시행으로 상당부분

비효율적이며 단편적인 구조를 보이고 있는 것도 사실

- 문광부, 건교부, 지자체 등도 자체적인 디자인 진흥활동 수행 중에 있어

정책 수행에 필요한 정부의 지원과 부처 간에 분산된 업무를 조정하는

데에 어려움

- 장기정책과제는 종종 외면되고, 단기간의 가시적인 성과위주의 사업으로

일관하는 점이 지적하며, 정책입안과정에서 시행 후 평가에 이르기까지

전반적인 과정을 검증하는 제도가 미흡하다는 비판도 제기

5 유럽의 경우 디자인 관련학과의 50%가 디자인대학, 11%가 공과대학에 소속되어 인간공학, 마케팅, 
엔지니어링 등 실무위주 교육 수행(산업자원부, 산업기술혁신 5개년 계획 부문별 보고서 -기반조
성(디자인)-, 2003.11)
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제2절 우리나라 기체결 FTA의 디자인관련 협정 내용

1. 협정의 범위   
□ FTA에서 디자인산업과 관련된 것으로 (1)서비스시장 개방 약속(시장접근 및

내국민대우 양허) (2)서비스 인력이동 약속(양허) (3)지적재산권 등이 대표적

   ※ 용어 : 양허(Commitment)란 시장개방 사항 또는 자발적 자유화 내용에 

대해 국제법상 약속함으로써 법적 구속력을 갖도록 하는 것으로 철회할 경우

에는 그에 따른 의무가 발생함.

□ GATS에 제시되어 있는 서비스시장 개방, 즉 시장접근 및 내국민대우상의 제

한을 보면

ㅇ 시장접근(Market Access)에 대한 제한은 국적에 관계없이 서비스 공급을

제한하는 모든 조치를 의미하며

- ①서비스 공급자 수, ②자산의 총액, ③서비스 영업의 총 수 또는 서비

스 총 산출량, ④서비스 공급과 관련된 자연인의 총 수, ⑤법인체나 합

작투자의 특정 형태, ⑥외국자본 참여와 관련된 제한 등이 있음

- FTA를 체결하면서 디자인 서비스에 대해 시장접근 양허를 하는 경우

양허표상에 별도의 명시를 하지 않고 제한 없음(none)으로 양허를 하면

이 여섯 가지 제한사항과 관련된 제한을 두지 않는다는 약속을 하는 것

임

ㅇ 내국민대우(National Treatment)에 대한 제한은 국적에 따라 서비스 공급

을 제한하는 조치를 포괄

- 내국민대우에 따라 협상국 서비스 공급자에게 자국의 동종 서비스 공급

자와 비교해 불리하지 않은 대우를 부여해야 함. 단 형식적으로는 동일

하더라도 자국의 서비스 또는 서비스 공급자에게 유리하도록 경쟁조건

을 변경하는 경우에는 불리한 대우로 간주
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<참고 I> 

서비스무역에 관한 일반 협정(GATS : General Agreement on Trade in Services)
 

 □ 디자인서비스 분야의 양허 현황을 파악하기 위해 필요한 서비스 무역의 형태, 시장 
접근과 내국민대우상의 제한 등에 관한 내용 제시

 □ GATS 제 1조(범위와 규정)에서는 서비스 무역의 형태를 ①국경간 공급(mode 1), 
②해외 소비(mode 2), ③상업적 주재(mode 3), ④자연인의 이동(mode 4)의 4가
지로 구분

 □ FTA를 체결 국가는 서비스 분야별(업종별)로 네 가지 무역 형태별 시장접근 및 내
국민대우에 대한 협상을 하게 되고, 그 결과를 서비스 양허표나 서비스 유보 목록에 
명시함

    * 서비스 양허표(Services Schedules of Commitments)는 협상에 따른 서비스 시
장 개방 약속(양허) 사항을 분야별(업종별)로 명시한 표

    * 유보목록(Reservations List)은  FTA 투자 및 서비스 협정문상의 제반 구체적 
의무에 합치하지 않는 국내  법령상 조치를 나열한 목록

    ◦ 양허표의 예를 들면, 시장접근과 내국민대우상 아무런 제한을 두지 않는 경우 양
허표에 ‘제한 없음(none)’으로 기재하고, 양허하지 않는 경우 ‘약속 없음
(unbound)’으로 기재하거나 특정 업종 전체를 양허표에서 제외시키기도 함

    ◦ 특정 분야, 특정 무역형태에 대해 시장접근 또는 내국민대우와 관련된 일정한 제
한을 두는 경우 역시 그 내용을 양허표에 명시

□ 서비스 인력이동의 경우 전반적인 양허 내용은 양허표의 수평적 조치

(Horizontal Commitments) 부분에 기재

  ※ 용어 : 수평적 조치(Horizontal Commitments)란 모든 서비스 분야에 공통

적으로 적용되는 제한 조치 

ㅇ 서비스 인력이동에 대한 양허는 주로 상업적 주재와 관련된 사업방문자, 투

자자·거래자, 기업내 전근(근무지 이동) 등에 대한 사항을 다루지만

- 최근 상업적 주재와 관련되지 않는 계약서비스 공급자나(Contractual

Service Suppliers) 독립전문가(Independent Professional)의 이동도 포함
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되고 있는 상황6

2. 디자인 서비스 시장개방 관련 내용
□ 디자인 서비스는 이미 UR(우루과이 라운드) 등 기존의 통상 협정 통해 그래

픽디자인 서비스, 컴퓨터 그래픽, 전문디자인 서비스 등이 제한 없이 양허

(mode 4는 제외)

ㅇ 우리나라가 체결한 대부분의 FTA에서도 디자인서비스업종은 mode 1 ~

mode3 에 대해 제한 없이 양허

ㅇ 단, 한·미 FTA와 한·페루 FTA에서는 전문디자인서비스의 시장접근을 포

괄적으로 유보(시장접근 미양허)

□ 또한 디자인 관련 서비스 업종은 모든 분야에서 외국인투자에 대해 ‘자발적

자유화’가 이루어져 있는 상태로 평가

ㅇ 디자인 관련 서비스는 지식경제부가 매년「외국인투자 통합공고」를 통해

발표하는 외국인 투자 금지 또는 제한 업종에 포함되어 있지 않음

□ 이와 같이 국내 디자인서비스 시장이 개방이 되어 있기 때문에 외국 디자인서

비스 기업의 국내 투자․진출은 사실상 별 다른 제한 없이 허용

ㅇ 한․미 FTA에서 우리나라는 전문디자인서비스 분야의 시장접근을 미양허

(포괄유보) 함으로써 시장접근 제한사항을 둘 수 있지만, 그와 같이 외국

인투자의 자발적 자유화에 역행하는 조치를 두는 경우 국내 FDI 유치에

부정적인 영향이 발생

ㅇ 이와 같은 상황 하에서는 외국 디자인기업의 국내 진출을 막는 조치는 두

기 어려우며, 그보다는 국내의 중소 디자인 기업들이 공정한 경쟁 환경에

6 계약서비스 공급자(CSS: Contractual Service Suppliers)는 외국 서비스 법인에 소속된 자가 외국 서
비스 법인과 우리나라의 법인간의 서비스 공급계약(도급계약)에 의해 우리나라에 입국해서 서비
스를 공급하는 경우를 의미함. 한편, 독립전문가(IP: Independent Professional)는 외국 법인에 소속
되지 않은 개별 서비스 전문가(주로 자가 고용 형태)가 한국 법인과의 서비스 공급계약(도급계약)
에 의해 한국에 들어와서 해당 서비스를 공급하는 것을 의미함. 단, CSS 및 IP는 서비스 공급계약
(도급계약)을 체결해야하는 경우에 한하며, 고용계약은 불허함.
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분야 구분 한·Asean 한·인도 한·EU 한·페루 한·미

광고/그래픽
디자인 
서비스

Mode1~
Mode3 제한 없음 제한 없음 제한 없음 유보목록 

미포함
(양허)

유보목록 
미포함
(양허)Mode 4

수평적 
조치 외 
미양허

수평적 
조치 외 
미양허

수평적 
조치 외 
미양허

컴퓨터 및 
관련 서비스

Mode1~
Mode3 제한 없음 제한 없음 제한 없음 유보목록 

미포함
(양허)

유보목록 
미포함
(양허)Mode 4

수평적 
조치 외 
미양허

수평적 
조치 외 
미양허

수평적 
조치 외 
미양허

전문 디자인 
서비스

Mode1~
Mode3 제한 없음 제한 없음 제한 없음 시장접근 

미양허
(포괄유보)

시장접근 
미양허

(포괄유보)Mode 4
수평적 
조치 외 
미양허

수평적 
조치 외 
미양허

수평적 
조치 외 
미양허

서 사업을 할 수 있도록 경쟁정책을 보다 강화하는 것이 필요

 <표 Ⅳ-5> FTA에서 디자인서비스 시장개방 양허 현황

3. 디자인 인력 이동관련 내용
□ 디자인서비스 인력이동의 경우 UR 이후 최근에 체결된 FTA까지 대부분 수평

적 조치 외에는 양허를 하지 않고 있음

ㅇ 이미 체결된 FTA의 인력이동 양허 내용을 살펴보면, 주로 사업방문자, 투

자자 및 거래자, 기업내 전근자 등의 인력 이동을 제한적으로 허용

- 즉, 외국 디자인 전문기업이 국내에 투자를 해서 법인을 설립(상업적 주

재)한 후 외국 본사에서 한국 법인으로 디자이너를 파견(기업내 전근)하

여 업무를 수행하는 것은 허용되어 있는 상태이나

- 외국 디자이너가 개별적으로 국내에 들어 와서 고용계약을 체결하여 서

비스를 제공하는 것은 허용 되지 않음

ㅇ 최근 체결된 한․인도 CEPA와 한․페루 FTA에서는 상업적 주재(mode 3)
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<CSS> <IP>

와 관련이 없는 계약서비스 공급자(CSS) 또는 독립 전문가(IP)와 같은 인

력의 이동(mode 4)도 부분적으로 양허를 했다는 차이점이 있음

□ 기체결 FTA 양허 내용을 보면 향후 외국 디자인 인력의 국내 진출은 제한적

ㅇ 다만, 국내 디자인서비스 분야에서 인도 및 페루의 디자인 인력(CSS 및 IP

형태)을 건전하게 활용할 수 있도록 정부는 물론 협회, 관련 기업들의 노

력이 필요

[그림 Ⅳ-5]  CSS와 IP 의 이해

구분 한·인도 CEPA 한·페루 FTA
CSS/
IP 

게임그래픽 디자이너
자동차 디자이너 등

컴퓨터 이용 기계, 전기 및 전자장비 디자이너, 
가구 디자이너, 직물 디자이너, 의상 디자이너, 
액세서리 디자이너, 가방 및 신발 디자이너, 

시각 디자이너 및 삽화가, 인테리어 디자이너 등

<참고>
 

 □ 한·인도 CEPA 및 한·페루 FTA 디자인 서비스에서 CSS/IP 대상 분야
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4. 지적재산권관련 내용
□ 우리나라가 체결한 FTA 협정문을 보면 한·EU FTA에서만 디자인과 관련된

지적재산권 사항이 포함되어 있으나 국내 현행법 수준에서 타결

ㅇ 한․EU FTA 협정문 중 지적재산권 챕터에서는 등록 디자인의 보호 기간

을 최소 15년으로 하며, 미등록 외관에 대한 보호 기간을 최소 3년으로 하

는 내용을 포함

- 우리나라는 이미 「디자인보호법」 제40조(디자인권의 존속기간)에서

디자인권은 설정 등록이 있는 날부터 15년으로 하고 있고, 미등록디자

인(미등록 외관)은 「부정경쟁방지 및 영업비밀보호에 관한 법률」로

보호

ㅇ 이 외에도 등록디자인의 권리자는 제3자가 권리자의 동의 없이 등록디자

인이 적용된 품목을 제작·판매 및 판매를 위한 제공·수입·수출·사용하는

행위를 금지할 수 있게 하고

- 미등록 외관을 복제하여 양도·대여 또는 양도나 대여를 위한 전시· 수

입·수출을 금지할 법적 수단을 제공

ㅇ 또한 한․EU FTA에서는 지적재산권(등록 디자인 포함)을 침해하는 상품

을 통관보류조치의 적용 대상으로 삼는 등 지적재산권의 보호와 관련된

조치의 집행이 보다 강화

□ 한․미 FTA에서 디자인 관련 지적재산권은 동 협정문의 지적재산권 챕터 내

에 별도로 포함하지 않고 광범위하게 다루고 있는 특징을 나타냄
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제3절 FTA가 디자인산업에 미치는 영향

□ FTA가 국내 디자인산업에 미치게 되는 영향은 다음과 같은 네 가지 측면 에

서 발생

ㅇ 외국 전문 디자인기업의 국내 투자가 확대될 수 있는 가능성 증가

ㅇ 우리 디자인기업의 안정적 해외진출이 가능

ㅇ 디자인서비스 분야에서 외국 디자인 인력의 국내 진출 가능성이 증가

ㅇ 국내의 지적재산권 보호와 관련된 법 집행 보다 강화

□ 상기의 네 가지 영향 외에 정부는 국내 디자인산업의 육성 또는 발전을 위해

제반 규제를 수립․시행할 때 반드시 FTA 협정에 위배되는지 여부를 사전 면

밀히 파악해야 함

ㅇ 특히 정부의 규제나 정책이 시장접근 및 내국민대우상 양허 내용에 위배

되는지 여부를 면밀하게 확인하는 것이 요구됨

※ 우리나라가 칠레, ASEAN 국가들에 대해 디자인서비스를 모두 제한 없이 양

허하였지만(mode 4 제외) 이들 국가의 디자인 기업들이 국내로 진출해서 국

내 디자인서비스 시장에 충격을 줄 가능성은 미미한 것으로 판단됨.

1. 선진국 전문디자인 기업의 국내 진출 가능성

가. 영향도 평가
□ EU와의 FTA 체결로 전문디자인서비스가 mode 1~3 모두에서 제한 없이 양

허됨에 따라 EU의 전문 디자인기업들이 한국 내에 안정적으로 투자를 할 수

있고, 국경간 공급 형태의 거래도 보다 활발해질 것으로 예상

ㅇ EU 중심의 선진국 전문 디자인기업의 국내 진출이 활발해지면 디자인 산
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업은 보다 경쟁적인 환경에 노출되고 향후 국내 디자인산업에도 구조조정

이 발생될 수 있음

- 다만, 디자인서비스의 기존 투자 개방 조치에도 불구하고 지금까지 외국

인합작투자가 크게 증가하지 않았다는 점을 고려하면 단기에 큰 영향이

있다는 견해는 기우(杞憂)

ㅇ 오히려 경쟁력이 높은 외국 기업이 국내에 진출하고 그들과의 경쟁 과정

에서 우리 디자인기업의 전문성이 강화되고 기업 규모가 대형화 되는 등

국내 디자인산업의 경쟁력 제고에 긍정적인 효과도 발생

- 또한 디자인산업의 경쟁력 제고는 우리나라의 서비스 수지 개선과 對 개

도국 진출 활성화 등에도 일정 부분 기여 가능

나. 대응 방안
□ 국내 우수 기업들의 성장․발전을 저해하는 독과점, 부당한 도급계약 관행 등

업계의 불공정 관행을 개선하고 이와 같은 행위가 방지될 수 있도록 경쟁정

책을 강화

ㅇ 또한 디자인 서비스의 핵심은‘창조적 사고를 보유한 우수 인력’인 바, 기업

차원에서도 우수한 전문 디자인 인력 양성을 위한 체계적인 지원 필요

2. 우리 디자인기업의 해외진출 가능성

가. 영향도 평가
□ 우리나라 디자인 기업은 FTA를 활용하여 미국, EU 등 선진국은 물론 주요

유망 개도국으로 안정적인 진출이 용이해짐

ㅇ EU와 미국은 우리나라와의 FTA에서 디자인산업(서비스 분야) 전반에서

mode 1~3에 대해 제한 없이 양허

- 따라서 우리나라 디자인 기업은 미국이나 EU 국가에 디자인 R&D 센터,

현지 법인 등을 안정적으로 설립할 수 있으며 이를 통해 국내 디자인 기

업의 연구개발 활성화를 도모하고 현지 시장(니치시장)을 발굴할 수 있



- 48 -

음

나. 대응 방안
□ 21세기에는 첨단기술 확보만으로는 우리 제품이 해외시장에서 경쟁력을 확보

할 수 없으며 우수 디자인은 첨단기술만큼, 또는 그 이상의 경쟁우위 요소로

작용

ㅇ 따라서 미국, 이탈리아, 영국, 프랑스 등 디자인 선진국에 우리 기업들이 디

자인연구개발센터를 설립하고 그곳에서 외국의 디자이너와 우리나라의 디자

이너가 경쟁하며 우수 디자인 개발 역량을 강화해 나가는 환경의 조성 필요

3. 외국 디자인 인력의 국내 진출 가능성

가. 영향도 평가
□ EU 전문 디자인기업의 국내 진출이 증가되면 소속 외국인 디자이너들이 한국

내 법인으로 와서 창작활동이 가능(기업 내 전근자의 이동 등)

ㅇ 국내에 진출한 EU 전문 디자인기업이 국내의 디자이너를 고용하기 때문

에 국내 전문디자인서비스 분야의 전문 인력 수급에도 영향 끼침

□ 또한 인도 및 페루에 대해 디자인서비스 분야를 별다른 제한 없이 양허하여

해당국 디자인 인력의 국내 진출 가능성이 다소 증대

ㅇ 하지만 이들 국가의 디자인서비스는 경쟁력이 높은 수준이 아니기 때문에

국내로 투자․진출할 가능성은 높지 않음

- 이보다는 일부 디자인 분야에서 CSS와 IP 이동에 대해 양허를 함으로써

이들 분야의 인력 이동이 부분적으로 증대될 수 있음

□ 디자인분야에서 인도와 페루의 CSS 및 IP 인력 이동이 이루어지면 이를 활용

하는 국내 디자인기업은 이들의 새로운 아이디어를 도입․활용할 수 있음

ㅇ 또한 단순 프로세스 등의 업무를 이들 국가의 인력에게 맡김으로 비용을

줄이면서 고부가가치 분야에 집중할 수 있는 등의 이익도 예상
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- 하지만 긍정적인 효과에도 불구하고 국내 고용시장에 미치는 부정적인

영향을 고려할 때 인력이동은 제한적이며, 특히 단순 기능 인력의 이동

은 더욱 제한적

ㅇ CSS의 경우 한국 기업과 외국 기업 간의 도급계약을 기반으로 외국의 디

자이너가 한국에 와서 활동을 하는 것이기 때문에 고용과 관련된 문제 발

생 가능성 낮음.

- 하지만 IP의 경우 외국 프리랜서 디자이너(자가고용)가 한국 기업과 도

급계약을 체결한 후 한국에 와서 서비스를 공급하기 때문에 사실상 외국

디자이너가 국내에서 고용계약을 체결하는 것과 유사한 효과가 발생

- 따라서 국내 디자인 기업 중 저렴한 인건비를 활용하고자 합법적·불법적

방법으로 이들 인력을 많이 채용해서 사업을 하는 경우 국내 디자인산업

에 가격 덤핑 등의 문제 발생 및 국내 디자인 인력의 수급 문제도 유발

예상

나. 대응 방안
□ 정부가 CSS, IP 형태의 인력이동에 대해 입국 신청시 서류에 대한 엄격한 평

가를 하고, CSS 및 IP를 도입한 국내 기업에 대해 수시 점검 등의 모니터링을

강화하도록 지속적 건의 실시

ㅇ 또한 문제 발생시 한․인도 CEPA 협정문과 한․페루 FTA 협정문에 명시

된 CSS 및 IP 이동에 대한 보완장치를 사용하도록 건의7

 4. 지적재산권 보호와 관련 변화

가. 영향도 평가
□ 디자인의 지적재산권 보호에 적극적인 EU와 FTA를 체결․발효함에 따라 국

7 한․인도 CEPA 협정문과 한․페루 FTA 협정문에서는 CSS 및 IP 이동에 대한 보완장치로 필요에

따라 이들 인력에 대해 수량제한이나 노동시장 영향평가를 허용. 또한 동 협정문에서는 IP의 불법

체류 방지를 위해 협정 발효 후 2년 이내에 IP가 이민법을 위반하는 경우 IP의 계약상대방을 자연

인이 아닌 법인으로 제한할 수 있도록 정함
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내의 지적재산권 보호와 관련된 법 집행이 보다 강화될 수 있어 우리 기업들

의 인식 변화와 대응이 필요

ㅇ 한·EU FTA에서 디자인분야의 지적재산권 보호 내용이 협정문에 포함되었

으나, 대부분 국내의 현행법 수준에서 타결되어 실질적 부담은 크지 않은

상황

ㅇ 한․EU FTA로부터 유발된 디자인에 대한 지적재산권 보호 강화는 다른

한편 국내 디자인 창작물에 대한 보호를 동시에 강화하여 국내 디자인분

야의 창작 활동 활성화에 기여

- 특히 선진국 디자인을 사용하는 경우 반드시 합법적으로 로열티를 지불

하는 환경의 조성을 통해 외국 디자인에 의존하는 타성에서 벗어나 국내

창작활동에 매진하는 계기 마련

- 또한 국내에 지적재산권 보호가 강화됨으로써 전문 디자인기업과 디자

이너들이 작업한 제품에 대해 보다 큰 시장가치 평가가 가능해지고, 그

와 같은 변화는 국내의 창작활동에 중요한 동기부여로 작용

나. 대응 방안
□ 국내에서는 EU의 디자인을 많이 도입해서 사용하고 있어 이에 대한 보호 노

력이 필요

ㅇ EU의 등록 디자인을 불법 도용하거나 모조품을 제작, 상업적으로 이용하

는 경우가 발생하면 그에 따른 책임의 증가가 예상되며 이를 사전에 차단

할 수 있도록 업계와 정부의 적극적인 공동 대응이 요구

- 아울러 국내의 기업이 다른 국내 기업 및 디자이너의 디자인을 불법적

으로 사용하지 못하도록 각종 계도조치의 시행과 단속 강화 필요

ㅇ 외국 디자인을 활용하고 있는 기업들이 전문적인 법률자문 서비스를 받아

분쟁 없이 합법적으로 사업 활동을 할 수 있도록 해야 하고 또한 보조금

등을 활용한 국내의 디자인 창작활동에 대한 지원도 유용한 대응 방안
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제Ⅴ장 
결론 및 정책시사점  

1. 기본 정책 방향
□ 오늘날의 세계 경제를 규정 짓을 수 있는 가장 큰 두 가지 특징은 세계화

(globalization)와 서비스화(tertiarization)임.

￮ 앞서 기술한 바대로 우리나라는 세계화를 매개로 상품, 자본 및 자연인

의 이동 가속화, 서비스 국제거래의 확대, 신흥 개도국의 부상, WTO,

FTA 등을 통한 국제규범의 확산 등 다양한 국제 경제여건 변화에 직면

[그림 Ⅴ-1]  국제 통상환경 변화의 메가트렌드
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◦ 특히 세계화를 매개로 한 서비스 국제 거래 확대는 국가 간 교역 뿐 만

아니라 인수 합병 신규 창업 등을 통한 해외직접투자 전략적 제휴 등

협력 네트워크를 증가시킴

￮ 최근의 FTA는 그 대상 범위가 통상적인 상품교역을 넘어 서비스 거래, 노

동과 자본 등의 생산요소와 기술의 이동, 그리고 경제제도 및 규범의 국제

화 등 경제ㆍ사회 전반에 걸친 전방위적인 협정의 성격으로 확대되고 있

는 상황

- 따라서, FTA를 통한 서비스 시장의 통합은 더욱 가속화될 전망

[그림 Ⅴ-2] FTA 협상의 대상 범위

        
    
          출처: FTA 종합지원포털

□ Vandermerwe and Chadwick (1999)은 서비스 부문별 세계화 모드를 ① 재

화와의 상호 관련성 및 ② 생산자와 소비자 간의 상호 접근성을 기준으로

수출모드, 라이센싱모드 및 직접투자모드 등으로 구분

◦ 서비스업의 경우 제조업과는 달리 공간적인 무체성, 생산과 소비의 비분리

성 등의 산업적 특성에 따라 직접투자나 인력이동과 연관된 국제거래 비

중이 높음.
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   [그림 Ⅴ-3] 서비스부문의 국제화 모드

      자료: Vandermerwe and Chadwick (1999) 

□ 일반적으로 서비스가 상품 교역에 비해 세계화 진전이 느리다고 일반적으로

판단하는 이유는 다음과 같음.

◦ 에 따르면 서비스는 저장할 수 없고 고객과 공급자의

상호 접촉은 현지 주재를 요구하고 대부분의 서비스 기업은 이

고 제동되는 서비스가 대단히 이질적이며 문화적 차이가 특히 중

요하고 현지 서비스 활동에 무역장벽과 제한이 존재함에 따라 세계화

진전에 제약
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□ 디자인은 전형적인 전문직 서비스로서 서비스 품질과 능력의 신뢰성

가 중요

￮ 국제적으로 서비스업의 범위는 소위 WTO/GATS로 커버되는 ‘노동집약

서비스’와 WTO/TRIPS 협정으로 커버되는 '지식기반서비스' 등을 포괄

- 지식기반서비스(knowledge-intensive services)는 기존의 정보통신, 엔지

니어링 및 R&D, 소프트웨어, 데이터베이스, 디자인, 금융․보험, 경영컨

설팅, 광고 등 사업서비스 뿐 만 아니라, 교육․의료, 법무, 회계, 방송

영상, 문화산업 등 ‘전문직 서비스’(professional services) 분야로 범위가

확대

- “전문직 서비스”(professional services)라 함은 그 유형에 따라 차이가

있긴 하지만 일반적으로 서비스 공급자의 경험이나 노하우, 숙련기술

등 주로 개인의 전문지식에 의존하는 서비스임.

￮ 전문직 서비스는 i) 법무․회계, 교육․의료, 건축 등과 같이 일반적으로

정부로부터 특정자격의 인가(accreditation)를 받아야만 전문직으로서 활

동할 수 있는 서비스, ii) 경영컨설팅, 디자인, 광고, 시장조사 서비스 등

과 같이 특정자격의 인가가 필요 없거나 완화된 서비스 등 2가지로 대별

- 각국이 서비스 시장개방 및 소비자보호와 관련하여 규제대상으로 삼는

것은 전자임.

￮ 전문직 서비스의 주요 특징은 다음과 같음 (서정두, 2006)

- 첫째, 전문직 서비스는 공급자 개인의 지식․경험이나 노하우 등 지적

가치와 노동력에 의존하는 정도가 크며, 이 때문에 고가의 서비스를

창출하는 것이 일반적

- 둘째, 전문직 서비스는 일반적으로 공급자의 공급능력을 확인하는 자

격인증제도가 마련되어 있는 경향

- 셋째, 전문직 서비스는 복수의 공급자에 의한 공동제공 뿐 만 아니라

개인 단독으로도 완성재의 공급이 가능하며, 이 때문에 공급자 개인이

서비스의 생산과 관련한 모든 결과에 전적으로 책임과 위험을 인수

- 넷째, 전문직 서비스는 서비스거래를 위한 공급자와 수요자간의 장소

적 근접성을 요구하는 경우가 많음.
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□ 이상의 국내외 여건의 변화, 국내 디자인 시장 여건 및 주요 특징 등을 종합적

으로 FTA 시대에 있어 우리나라 디자인 산업의 가장 큰 과제는 체계적인 시

장 여건의 개선 및 이를 통한 수요견인형 시장 확대에 있다고 판단

◦ 특히, 지금까지의 공급자 위주의 양적 시장 확대정책 보다는 수요의 진작

및 민간의 역할을 확대하는 방향으로 정책 초점을 전환할 당위성

◦ 과거와 같은 직접지원방식은 미봉책에 불과하며 디자인업계 스스로 자생

력을 확보할 수 있도록 제반 여건을 조성하는 것이 정부의 역할

- 직접지원의 확대 보다는 대국민 인식 제고, 민간의 역할 제고, 각종 지재

권 및 인증제도의 확립, 디자인 경영 컨설팅 지원 등에 초점

- 직접 주도보다는 간접유도형 정책, 선도형 정책 집행보다는 조정협의형

집행이 요구됨

□ FTA의 확산, WTO 다자간 협상의 진전 등 최근의 세계화 추세를 고려해 볼

때, 과거와 같이 정부가 직접적인 산업정책의 일환으로 디자인정책을 접근하

는 것이 점차 어려워질 전망

◦ 디자인정책을 기술혁신정책이나 중소기업정책과 같은 여타 거시정책과 연

계된 차원에서 추진 시행하는 통합형 정책(Integrated Design Policy)을 추

구

□ 디자인산업 발전의 성패는 정부 차원의 직접적인 지원 및 진흥사업 여부나 규

모에 직접적으로 결정되는 것이 아니며, 정부가 디자인을 장기적인 경제성장

전략의 핵심적 요소로 고려하고 체계적인 정책의 수립 및 시행할 의지가 있는

가에 달려 있음을 인식

◦ 아울러, 정책의 실질적 집행을 통한 효율성을 높이기 위해서는 정책의 우

선순위 설정이 필요

- 현재 정부의 디자인산업 진흥정책을 보면 외국에서 현재 시행되고 있는

거의 모든 정책이 망라되어 있는 종합적인 성격을 띠고 있음

◦ 예산의 활용면에서도 선택과 집중이 필요8

8 중소기업 대상 디자인혁신기술개발지원사업의 경우 소액 다수 과제 지원방식으로 운영되어 왔고, 
디자인기반기술 개발사업 등 기초 연구과제도 1년 미만의 단기 과제 위주로 진행되어 실효성이
미흡했다는 지적이 제기
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2. 세부 정책 과제
□ (요 약) 향후 디자인 산업의 육성을 위해서는 일차적으로 현행 산업디자인진

흥법의 개정을 통해 디자인산업을 핵심 전략산업으로 육성하기 위한 법적 틀

을 제공하는 것이 필요

◦ 종합적이고 일관성 있는 디자인정책의 추진을 위해 단일화된 정책 추진체

계 마련

◦ 디자이너 인증 등 관련 인증제도와 디자인보호제도를 마련 혹은 강화

◦ 디자인회사간 컨소시움 및 클러스터 지원을 강화하여 민간업체 스스로의

협력 및 통합을 유도

◦ 현장 수요중심의 창의성과 전문성을 강조하는 방향으로 디자인교육 혁신

사업 수행

  가. 효과적인 정책 추진 체계의 확립
□ 산업디자인진흥법의 개정

◦ 과거 5차례의 개정을 거쳤지만 소극적인 부분 수정에 그쳐 디자인과 디자

인산업의 역할변화와 시대적 요구를 적절하게 담아내지 못했다는 것이 디

자인계의 중론

- 종합계획 내용이 포괄적이자 현실성이 떨어져 사업시행에 한계가 있으

며, 제품디자인 중심으로 치우쳐 그 외 디자인 분야의 진흥 및 지원을

체감하지 못하고 있는 실정

- 산업디자인을 ‘제품디자인, 포장디자인, 환경디자인, 시각디자인’ 등으로

정의하고 있어(2조) 과거 스타일링 위중의 단순 기능에서 콘텐츠, 서비

스, 개발 프로세스 등을 포함하는 포괄적인 디자인 개념 변화를 반영하

지 못하고 있음

- 산업디자인진흥법 제 5조에 의거 실시하는 GD 선정, 전람회 및 벤처기

업 선정 등은 디자인 기업보다 제조업체에 수혜

◦ 따라서, 디자인산업을 핵심 전략산업으로 육성하기 위한 법적 틀을 제공하
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고 이에 기반하여 체계적인 지원사업을 시행

- 개정 과정 상 관련 주무 부처들간의 협의 및 조정 필요

□ 디자인정책에 대한 통합적 추진체제 마련

◦ 디자인 담당행정조직이 독립되지 못하고 조직의 위상이 낮을뿐더러, 부처

간 협력 및 업무조정이 미약하여 국가적으로 시너지 효과를 창출할 수 있

는 종합 디자인정책 수립에 어려움 존재

- 디자인정책을 담당하고 있는 부서는 최근까지 산자부 표준디자인과 한

곳 뿐이고 그나마 표준과 디자인업무를 함께 다루고 있었음

- 디자인의 수준을 높이고 선진화를 이루기 위해서는 적정 수준의 위상을

갖춘 단일화된 정부조직에 의한 조정과 중재, 그리고 방향 제시 필요

  나. 민간부문 역할 제고
□ 민간부문 역할 제고

◦ 정부가 주도하고 한국디자인진흥원이 시행하는 우리나라 디자인 진흥체계

는 과거 우리나라 디자인산업의 비약적인 발전에 기여한 바가 큼

- 특히, 한국디자인진흥원은 정부 부처 내 인력들의 전문성 부족이나 잦

은 보직 변경에 따른 보완하는 역할을 수행한 것으로 평가

- 그러나, 지식기반경제의 디자인 역할 변화에 적절한 대응이 필요한 현

시점에서는 디자인 민간단체가 스스로 발전적 문제해결을 이끌어갈 수

있도록 하는 지원정책으로 전환이 필요

  다. 디자인 인증제도 확립 및 지재권 보호 강화
□ 디자인관련 제반 인증제도의 법제화

◦ 디자인 인증은 세부적으로 디자이너 인증, 디자인교육 인증, 디자인경영인

증, 그리고 디자인품질 등으로 분류할 수 있음
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- 각각의 인증이 상호연관 되도록 하여 인증의 효과를 높이고, 디자인 전반

을 장려하는 순기능의 방향으로 시행되어야 함

◦ 디자인 인증제도는 소비의 주체는 물론, 기업 및 이해당사자에게 법규와 고

객의 요구사항을 지속적으로 입증하도록 하여 신뢰성을 확보하는 기능

◦ 디자이너인증

- 디자인관련 자격증은 대부분 한국산업인력관리공단에서 산업디자인, 섬

유, 건축, 공예 등으로 구분하여 관리하고 있으나, 신뢰도나 활용도 면에

서 의미를 두지 못함

- 1984년부터 시행 중인 한국디자인진흥원의 “디자이너등록제도”도 비슷한

상황

- 따라서 산발적인 자격이나 등록제에서 벗어나 보편적으로 신뢰성 있게 인

정될 수 있는 디자이너 인증제도의 확립이 요구

◦ 디자인교육 인증

- 디자인교육의 교과내용에 대한 진단 및 평가 프로그램을 설정하고 디자인

대학들의 교육프로그램 수립과 개선을 위해 협조하며, 디자인 및 디자인

관련 직업을 추구하는 사람들의 능력개발에 소용

◦ 디자인경영 인증

- 기업활동의 전 과정에 걸쳐서 기업의 디자인 역량을 검토 및 평가하여 이

를 이해관계자에게 제공하는데 목적

□ 디자인 개발 촉진책으로서의 디자인 권리보호제도 강화

◦ 기업의 디자인 모방이 여전히 높은 수준에 머무르고 있으며, 특히, 최근 인

터넷 등 정보통신기술의 발달로 디자인 모방이 더욱 쉬워지는 경향에 있

어 지적재산권 보호의 강화가 시급

- 98-02년 기간중 평균 19.3%의 업체(대기업은 37.6%)가 디자인 모방에 의

한 피해를 경험한 것으로 나타남 (한국디자인진흥원, 2002)

◦ 지적 재산권의 보호에 대한 관련 법령들이 체계적으로 정비될 필요

- 의장심사 요원에 대한 전문교육 강화, 디자인 뱅크 구축 등 디자인 지적

재산권 보호 강화
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  라. 디자인 교육 및 전문인력 육성 강화
□ 클러스터, 컨소시움 지원 강화

◦ 영세성을 타파하고 디자인전문회사의 대형화를 유도해 규모와 전문성의

경쟁력을 갖출 수 있도록 지원하기 위해 현재 추진 중인 정책방안 중 ‘디

자인 전문회사 등록 요건 강화방안’의 실효성이 크지 않은 것으로 판단9

- 매출액이나 종업원수 기준으로 소규모 기업들이 디자인산업 내 다수를

점유하는 것은 세계 대부분의 국가에서 나타나는 일반적인 현상

- 디자인산업은 설비자원에 대한 수요가 상대적으로 적고 인적자원의창조

성에 크게 의존하는 부문으로서 등록요건 강화, M&A 활성화 등을 통한

인위적 중대형화 유도의 당위성이 높지 않음

- 특히, 지재권 보호 정도가 낮은 상태에서는 M&A의 실익이 크지 않을

수 있음

◦ 따라서, 디자인회사 간 컨소시움 혜택 부여, 컨소시움 업체 간 합병시 금융

및 세제 혜택 제공 등을 통해 업체들 스스로의 협력이나 통합을 유도하는

데에 정책적 초점을 둠이 타당

- 소형업체와 중대형업체 간의 차별화된 지원책 강구

□ 디자인 교육 혁신

◦ 창의성 향상을 위한 기초교육의 강화

- 외국에 활동 중인 한국 디자이너들은 우리 디자인 산업의 가장 큰 취약

점으로 디자인교육을 지적

◦ 현장 수요중심 및 전문성 강조하는 디자인 교육의 내실화 필요

- 대학별로 차별화되고 특성화된 교육프로그램이 현장과 연계하여 개발되

고 인턴제의 실시나 산학과제의 교육적 수용 등을 산학협동적으로 운영

할 필요

- 산업협력 프로그램 및 성공 실패 사례 등에 대한 대학 간의 정보교류의

9 최근 정부는 디자인 전문회사의 경쟁력을 강화하고 디자인 분야 정부지원사업의 효율성을 제고한
다는 취지 하에 디자인 전문회사 신고요건 중 분야별 전문인력 요건 및 자본금요건(당초 5천만원
에서 2억원으로 상향 조정)과 관련하여 개정작업을 완료하고 내년 초부터 시행에 들어갈 예정임
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촉진을 유도하여 산업협력체제의 확산 및 내실화 유도

◦ 선진국의 예와 같이 디자인학과를 공과대학 혹은 독립적인 교육기관으로

독립 혹은 편입 유도

- 현재 디자인학과가 예능계 미술대학에 대다수 소속되어 조형성만을 강

조하고 있다는 비판이 제기되고 있는 바, 변화하는 산업사회에 대응하

면서 디자인산업을 발전시키는 데에 필요한 경영, 마케팅, 엔지니어링

등 여타 학문분야를 접할 기회를 자연스럽게 유도

◦ 디자인 조기교육

- 초등학교 미술교육 내 디자인 교과과정 확대 및 흥미를 유발할 수 있는

프로그램 개발

□ 디자인 문화 확산

◦ 국내 디자인 문화시설로는 서울디자인박물관, 한가람 디자인미술관, 코리

아 디자인센터 내 디자인 체험관 및 전시관 등이 전부이고, 대중적 인지도

는 매우 낮음

◦ 디자인산업 진흥정책을 담당하는 부서의 디자인산업에 대한 인식이 보다

더 제고될 필요가 있으며, 또한 일반 국민과 민간기업 경영자들의 디자인

에 대한 인식 제고도 필요함.

□ 공공디자인 개발

◦ 우리 경제규모가 세계 10위권임에도 불구하고 안홀트-지엠아니(Anholt

-GMI)가 발표한 우리나라의 국가브랜드 순위는 35개국 중 25위에 불과

- 종합적인 국가브랜드 제고 방안의 일환으로 2002년 이후 “Dynamic

Korea"가 추진되어 오고 있고 국가이미 향상에 일부 기여하기는 했으

나, 국가의 이미지 형성에는 여전히 미흡하다는 지적

◦ 국가차원의 종합적인 디자인 전략을 통해 긍정적인 국가 이미지를 정립하

고 공공서비스의 품질을 개선하며 균형적인 국가발전을 달성하기 위한 방

안이 필요

- 현재 산자부, 문광부, 건교부, 외통부, 행자부 등 행정부처 간 단절되고

단편적인 디자인 정책 추진으로 종합적인 시너지 효과를 내지 못한 실
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정

- 더 나아가 무계획적인 공공디자인 개발과 산발적인 국가 디자인 관리로

국가 이미지 경쟁력이 오히려 약화되고 국민의 다변화된 요구에 부응하

는 공공서비스를 제공하지 못하고 있을 뿐 아니라 비규격, 부조화의 다

량 생산으로 혼란을 가중
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