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큰 사고가 일어나기 전에 반드시 유사한 작은 사고와 사전 징후가 나타난다는 1:29:300의 하인리히 법칙, 

이 법칙은 1931년 미국 보험회사에서 근무하던 하인리히(Herbert William Heinrich)가 산업재해 데이터를

분석하여 찾아낸 통계적 결과로, 대형사고는 예고된 재앙이며 무심코 지나친 무사안일주의가 큰 사고로

이어진다는 것을 말하고 있습니다. 100년 가까이 흐른 지금도 산업안전뿐만 아니라 자연재해, 사회적

재난, 일상에서의 개인사고에 이르기까지 사회경제적 위기에도 널리 인용되고 있어, 통계 데이터의 가치가

잘 드러난 사례라고 할 수 있습니다.

안전은 인간이 누려야할 기본적인 권리입니다. 개인의 생명과 재산을 지키고 지속가능한 사회 유지와 직결 

되는 영역으로, 우리나라 각 정부부처와 관련기관에서는 다%휴卜 안전정책 수립과 함께 이를 뒷받침할 통계를 

생산하고 있습니다. 그러나, 영역별로 안전통계가 산재되어 있어, 우리나라의 안전 현황을 종합적으로 조망 

하기에는 다소 어려움이 있었습니다. 

통계개발원은 우리나라 안전 현황을 종합적으로 측정하고 국민 안전증진을 위한 유용한 데이터 수요에 

부응하고자 지난 2015년부터 안전통계 • 지표 연구를 추진하고 있습니다. 이번에 발간하는 「한국의 안전보고서 

2023」은 지난 보고서에 이어 새 안전지표로 구성한 두 번째 보고서입니다. 안전영역을 위해 • 환경요인, 

취약요인, 대응역량, 피해(영향)등4대 영역으로 나누어 각 영역을대표하는지표의 측정 결과와최근추세 및 

시계열 비교 결과를 기술하였습니다. 또한, 지표 이해를 위한 관련 통계와 국제비교 가능한 자료도 함께 

수록하여 우리나라 안전 현황을 폭넓게 가늠해 볼 수 있습니다. 

이 보고서가 보다 안전한 우리 사회를 이루는 데 도움이 되길 바라며, 안전에 대한 국민적 관심이 한층 더

제고되는 계기가 되었으면 합니다. 저술을 함께한 통계개발원의 민경아 사무관과 조전혜 주무관, 그리고 

이 보고서의 근간이 되는 안전통계를 묵묵히 작성해주고 계신 각 기관의 통계담당자께도 감사의 인사를 전합니다.

통계개발원장 직무대리 박 상 영 /김¢ ;(OE {〈〈
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범죄발생률 

(10만명당) 

2,009건 2,015건 

1,777건 

2019 2020 2021 2022 

아동학대피해경험률 

(10만명당) 

501.9건 

성폭력범죄 발생건수 

41,433건 

30,105건 

2019 2020 2021 2022 

배우자에 의한 폭력 경험률 

14.1% : 
384.7건 

2019 2020 2021 2022 2016 2019 2022 

독거노인비율 월간음주율 

57.7% 

21.1% 
--0 

, 
2019 2020 2021 2022 2023 2019 2020 2021 2022 
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경찰 및 소방관 1인당주민 수 

926명 

422명 

2019 2020 2021 2022 

자연재난 사망(실종)자 

75명 

2019 2020 2021 

지살률 
(10만명당) 

26.9덤 

2019 2020 2021 

余
책! 

2022 

25.2명 

2022 

안전띠 • 이륜차 안전모 착용률 

93.9% 94.0% 
이륜자 

84.8% 84.9% 

2020 2021 2022 

사회재난 사망(실종)자 

。흙

2019 2020 2021 

사고에의한병원입원율 

(10만명당) 

2,310텅 

2018 2019 2020 

안전모 

84.9% 
안전띠 

2023 

26,576덩 

2022 

1,848명 

2021 

한국의 안전보고서 2023 I 7 





。 □

한국!!I 안전보고서 2023 

1
요

T
 
R

H

PA

,
 

1. 작성배경 및 목적 10 

2. 안전 프레임워크 및 안전지표 12 

。



안전(Safety)은 인간의 기본적인 권리인 안전권을 토대로 1989년 ‘‘모든 사람은 건강하고 안전한 삶을 누릴 

동등한 권리를 가진다
’’
라는 WHO 선언

1)이 있었다. 이후 안전은 개인과 지역사회의 건강과 안녕을 보존하기

위해 신체적, 심리적 또는 물질적 피해를 초래하는 위험과 상태가 통제되는 상태이며 또한, 개인과 지역사회가 

그들의 꿈을 실현하기 위하여 필요한 일상생활에 필수적인 자원(WHO, 1998)이라는 보다 포괄적인 개념으로 

발전동R였다. 

또한 2015년 유엔 재난위험경감사무국(UNDDR)의 센다이 프레임워크(Sendai Framework, SFDDR)2)는 

지속가능발전목표(SDGs), 파리기후협약과 함께 재난취약성을 저감하고 사회 회복력 강호層} 위해 개발-환경-

재난관리의 통합적 접근의 국제적 노력을 강조하고 있다. 

안전(Safety) 사고(Accident)는 손상으로 이어지는 결과가 발생하는 사건을 의미한다. 여기에서 손상은 생물학적 

혹은 물리적 손상만을 일컫는 것이 아니라 부정적인 심리적 혹은 사회적 결고層} 가져오는 것까지를 포함한다
3)

· 

2022년 질병이외의 원인, 즉 사고사 등의 손상사망자는 총 26,688명으로 전체 사망자의 7.2%를 차지하고 있다. 

손상은 전 연령층에서 주요 조기 사망의 원인으로 작용하고 있는데, 이는 생산가능인구와 노동력 손실 등의 미래 

가치적 측면에서 심각한 손실을 가져올 수 있다. 또한, 고령화와 같은 인구구조의 변화와 기후변화 등의 빠른 

변화 속에서 안전에 대한 위험요인도 변화하고 이에 대한 중요도도 커지고 있다. 

1 ) 안전에 관런된 첫 국제호의로, 안전공동체 선언(MENIFESTO FOR SAFE COMMUNITIES�릅 채택하였다. 안전층진과 안전도시 개넘은 이 선언에 기초로 함 

2) 2011 년 발생합 일본 대지진으| 주요 피해지역인 센다이시에서 2015년 열린 제3차 유엔세계재해우험겹감회의에사 채택된 재냔우험경감전략으로 7개 

목표와38개 지표제시 

3) ‘제1회 사고와손상예방 학술대회(1989넌 9월, 스웨덴 스톡홀름)
’

의 사고와손상에 대한용어 정리함 

10 I Safety Report 2023 
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우리나라는 1,300종이 넘는 국가승인통계를 생산해 내고 있으나, 현재 안전관련 통계 및 지표가 각 분야별로 

산재되어 존재하며, 각 지표의 포괄범위 또한 다양하여 안전 관련 사회적 합의를 위한 기초자료 및 국가적 차원의 

통합적 융 • 복합적 접근이 필요한 상황이다 또한, 빠르게 변화하는 환경 속에서 시의적절하게 안전 문제를 

대응하기 위해 문제인식 및 위험요소를 찾아내는 것이 무엇보다 중요하다. 

이러한 배경하에, 통계청 통계개발원은 안전 영역의 전반을 포괄하는 안전 프레임워크 및 안전지표 개발 연구를 

추진하여 『한국인의 안전보고서 2017』과 『한국인의 안전보고서 2021 』을 발간한 바 있다. 

그러나, 최근 기후변화로 인해 잦아지고 있는 재해재난, 코로나19 팬데믹을 경험한 보건안전, 중대재해처벌법 

발효로 강화된 산업안전, 다양한 유형과 진화된 수법으로 보고되고 있는 사이버범죄 등 이전의 안전보고서에서 

다루지 않았던 새로운 위험요인과 이슈에 대응하기에는 안전지표 체계의 노후화로 한계가 있었다. 따라서, 변화된 

사회상을 반영하고, 정책 시의성 및 활용도를 높이고자 2022년에 지금의 안전지표로 개편하였다. 또한, 새롭게 

구성된 안전지표를 기반으로 국가단위의 분석보고서로 재구성한 『한국의 안전보고서 2022」를 발간하였다. 이번에 

발간하는 『한국인의 안전보고서 2023』은 새 안전지표로 구성한 두 번째 보고서이다. 

한국의 안전보고서 2023 
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안전개념 

본 보고서에서 ‘안전
’
은 개인과 공동체의 지속가능한 삶을 보호하기 위하여 신체적, 물질적, 정신적 피해를

초래하는 위험이 관리되는 상태
’
를 의미한다. 2022년 안전지표 체계 개편 연구를 통해 기존의 UN

4)과 WH0
5)에서

정의한 안전 개념을 바탕으로 하되 전통적 안전 개념에서 보다 확장하여 재정립하였다. 전통적 안전개념이라 할 수 

있는 위험으로부터 단순보호에 그치는 것이 아니라 ‘지속가능한 삶의 보호
’
까지로 안전 포괄범위를 확대한 것

으로써, 기후변화, 사이버안전 등 새로운 안전이슈에 대응되는 신규지표를 추가할 수 있는 근거를 마련하였다. 

안전지표프레임워크 

안전지표 프레임워크는 위해 • 환경요인, 취약요인, 대응역량, 피해(영향)의 4대 영역으로 구성되어 있다. 

대응역링 
(COPtlG 어"ICITY) 

위해요인(Hazard)은 신체적, 물질적, 정신적 피해를 초래할 수 있는 사건, 현상 또는 인간 활동을 의미하며, 

환경요인(Exposure)
6)은 위험한 장소나 환경에 노출되고 있는 사람이나 시설의 현황을 의미한다. 위해요인과 

환경요인의 일부 지표가 지표의 조작적 개념과 범위에 따라 해석이 상이한 점을 감안하여, 효율적인 지표관리를 

4) 안전은 사회의 지속가능한 발전을 위한 기본적 권리이며, 필수조건(UN, 1994) 

5) 개인과 공동체의 건강과 웰빙(well-being)을 보호하기 위하여 신체적, 정신적 도는 물질적 피해를 초래하는 위험과 상황들01 관리되는 상태('NHO, 1998) 

6) 학술적으로는 ‘노출토(Exposure)
’

로 사용하지만, 직관적 이해를 돕기 위해 전문가의견수렴을 거쳐 환겅요인으로 명명 
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위해 두 요인을 ‘위해 • 환경요안으로 병합하였다. 취약요인(Vulnerability)은 동일한 위해요인과 환경에서 상대적 

으로 쉽게 영향을 받는 성질을 의미한다. 취약요인은 개인의 특성에 초점을 맞추고. 환경요인은 공간 또는 

환경적인 측면을 다룬다. 대응역량(Coping capacity)은 안전한 상태를 유지 또는 회복하기 위한 사전 • 사후의 

모든 활동을 포괄하는 개념으로, 재난위험을 관리하거나 감소시키고 재난 발생 이후 신속한 회복을 위한 공동체의 

모든 능력, 속성 및 자원의 조합을 말한다. 피해(영향)(Damage(lmpact)）은 위험의 부정적인 결과와 그에 따른 

장기적인 영향을 의미하는 것으로, 재난사고 발생단계에서의 직 • 간접적 피해뿐만 아니라 이후의 중 • 장기적 영향 

까지 포괄할 수 있는 ‘영향 개념을 도입하였다. 

안전지표체계 

안전지표는 4개 영역의 60개 지표로 구성된다. 영역별로는 위해 • 환경요인 14개 지표, 취약요인 15개 지표, 

대응역량 10개 지표, 피해(영향) 21개 지표로 구성되어 있다. 

안전영역 
|

세부 안전지표(60개) 

1.1 범죄발생률 
1.2 사이버범죄 발생건수 

1.3 사이버 침해사고 경험률 

1.4 성폭력범죄 발생건수 

1.5 화재건수 

1.6 1 인당 자동차 등록대수 

1.7 온실가스배출량 

2.1 등록장애인 수 
2.2 노령화지수 

2.3 독거노인 비율 

2.4 국내 체류 외국인 수 

2.5 지니계수 
2.6 실업률 

2.7 범죄피해율 

2.8 배우자에 의한 폭력 경험률 

1.8 위험기상일수 
1.9 미세먼지(PM 2.5) 농도 
1.10 대기 중 오존 오염도 

1.11 1인당 일평균 생활계 폐기물 발생량 

1.12 체내 환경유해물질(중금속) 노출 수준 

1.13 야간보행 안전도 

1.14 사회안전 인식도 

2.9 아동학대 피해 경험률 
2.10 우울감경험률 

2.11 사회적 고립도 

2.12 최저주거기준 미달가구 비율 

2.13 음주운전 경험률 

2.14 월간음주율 

2.15 자해 및 자살 시도 건수 

한국의 안전보고서 2023 I 13 



1 
안전영역 

|

세부 안전지표(60개) 

3.1 경찰 1인당 주민 수 
3.2 소방관 1인당 주민 수 
3.3 구조 및 구급대원 1인당 주민 수 
3.4총 병원 병상수 
3.5 안전띠 착용률 

4.1 사고사 등에 의한 사망률 
4.2운수사고사망률 
4.3 낙상(추락) 사망률 
4.4익수사고사망률 
4.5 가해에 의한 사망률 
4.6 중독사망률 
4.7 화재사망률 
4.8 자살률 
4.9 사고로 인한 병원 입원율 
4.10 낙상 입원율 
4.11 운수사고 입원율 

3.6 이륜차 안전모 착용률 
3.7 산재보험 적용 근로자 수 
3.8 풍수 해보험 가입건수 
3.9 아동 안전교육 경험률 
3.10 1인당 도시공원 조성면적 

4.12 자연재난 인명피해 
4.13 자연재난 피해액 
4.14 사회재난 인명피해 
4.15 사회재난 피해액 
4.16 산업재해 사망률 
4.17 산업재해율 
4.18 보이스피싱 피해액 
4.19 법정감염병 발생건수 
4.20 식중독 발생건수 
4.21 온열질환자수 

안전지표는 다양한 출처에서 생산된 지표로 구성되어 있어 지표별로 작성주기와 공표시점, 업데이트 시기가 

서로 상이하다. 안전지표별 공표주기는 1 년 주기가 52개, 2년 주기가 5개, 3년이상 주기가 3개로, 전체 지표 중 

매년 갱신되는 지표가 약 87%를 차지한다. 2023년 12월말을 기준으로 자료를 업데이트하였으나, 지표 시의성을 

고려하여 2024년 1 월 이후 공표된 자료도 최대한 반영하였다. 이번 보고서에 수록된 안전지표별 작성년도는 

2022년이 43개로 가장 많으며, 2023년 9개, 2021 년 6개, 2020년과 2018년이 각 1 개이다. 공표주기, 공표시점 

등의 사유로 업데이트되지 않은 10개의 지표는 전년도 보고서와 동일한 내용으로 작성되었다. 안전지표의 구성은 

전년도 보고서에 수록된 지표 구성과 동일하나. 성폭력범죄 발생건수 지표의 경우 다른 지표와의 비교 편의를 

위하여 기존 경찰청범죄통계(경찰청)에서 범죄분석통계(검찰청)로 자료 출처를 변경하였다. 
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법조 1발샘를 

지표절!!I 인구 10만명당 형법범죄 발생건수 

측접방법 (형법범죄 발생건수 + 총인구) X 10 0,0 0 0  

• 범죄발생률은 인구 10만명당 형법범죄 발생건수를 의미하며,

사회의 안전수준과 치안상태를 나타낸다. 2022년 우리나라

형법범죄 발생률은 인구 10만명당 1,952건으로 전년(1,777건)에

비해 175건(9.8%) 증가하였으나, 10년 전(2012년 2,069건)과 

비교하면 117건(5.7%) 감소한 것으로 나타났다 2021 년을

제외하면 최근 10년간 큰 변동없이 증감을 반복하다 2022년

에는 전년대비 증가하였다.

• 형법범죄의 주요 유형별로 살펴보면, 재산범죄가 인구 10만명당

1,234건으로 전년(1 ,114건)대비 120건(10.8%) 증가하였고, 

강력범죄(흉악)가 85건으로 전년(68건)대비 17 건(25.0%) 

증가하였다 또한 강력범죄(폭력)가 371건으로 전년(350건) 

대비 21건(6.0%) 증가하였다. 

• 최근 사회적 이슈가 되고 있는 마약류와 관련, 2022년

마약류서범은 18,395명으로 2018년(12,613명) 대비 4년 만에

45.8% 증가하였으며, 30대이하가 전체의 59.7%를 차지하여

마약류사범의 저연령화 경향이 나타났댜

형법 범조1발생률(2012~2022) 
(단위: 건/10만명) 

3,000 

2,000 

1,000 

。

전체 범죄는 형법범죄와 특별법범죄를 모두 포함 

하나, 범죄발생률은 교통범죄 등이 포함된 특별법 

범죄는 제외하고 형법범죄만을 대상으로 한댜 

다만, 형법범죄에는 형법 각 장의 범죄 외에도 

「특정범죄 가중처벌 등에 관한 법률」, 「폭력행위 등 

처벌에 관한 법률」, 「성폭력범죄의 처벌 등에 관한 

특례법」, 「아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법」 

등과 같은 일부 특별법이 포함된다. 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

출처 : 검찰청, 「범죄분석동계」 

주요 형법범최 유형별 발생률(2018~2022) 
(단위: 건/10만명) 

-<> 재신범죄 4>· 강럭범죄(폭력) 4>· 강력범죄(흉악) 
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1 11� 
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。 o- 350 
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。
。 。 。
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출처 검찰청, 「범죄분석동계」 

마약류사범 단속건수(2018~2022) 
(단위:명%) 

• 마약류사범 -(> 30대이하 비중 

20,000 18,050 18,395 100.0 

1,234 16,044 
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출처 검찰청, 「마약류범죄백서 2022」
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itOIU1 법조 1 발샘건수 

지표절!!I 경보통신망에서 일어나는 범죄로 경보통신망 이용범죄, 경보통신망 침해범죄, 불법콘텐츠범죄로 구분됨 

측접방법 경찰청에서 집계한 경보통신망 침해범죄, 경보통신망 이용범죄 및 불법콘텐츠범죄 발생건수의 합 

• 사이버범죄란 정보통신망에서 일어나는 범죄를 뜻하며, 크게 • 2022년 사이버범죄 발생건수는 230,355건으로 전년

정보통신망 이용범죄, 정보통신망 침해범죄 및 불법콘텐츠 (217,807건)대비 12,548건(5.8%) 증가하였다. 불법컨텐츠

범죄 등 3개 분야로 구분된다 고중 정보통신망 이용범죄 범죄는 35,903건으로 전년(39,278건)대비 3,375건(8.6%)

비중이 가장 크며, 주요 유형으로는 사이버사기, 사이버금융 감소하였고, 정보통신망 침해범죄는 3,494건으로 전년

범죄, 개인위치정보침해 사이버저작권침해 등이 있다 정보 (3,845건)대비 351건(9.1%） 감소하였으나, 가장 비중이 큰

통신망 침해범죄로는 해킹, DDos, 악성프로그램 등이 해당 정보통신망 이용범죄(190,958건)가 전년(174,684건)대비

되며. 불법콘텐츠범죄로는 사이버성폭력, 사이버도박, 사이버 16,274건(9.3%） 증가함에 따라 전체 발생건수가 전년보다

명예훼손 • 모욕 등이 해당된다. 증가하게 되었다.

사이버법조| 발생건수(2014~2022) 

(단위:건) 

300,000 

200,000 

100,000 

2014 2015 

출처: 경찰청, 「서이버범죄 통계」 

사이버법조| 유형별 발생건수(2014~2022) 

(단위:건) 
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출처: 경찰청, 「서이버범죄 통계」 
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itOIU1 칠해사고 겹럽를 

지표절!!I 인터넷 이용자 층 사이버 침해사고를 경험한 비율 

측접방법 인터넷 이용자(만12~69세) 중 해킹, 악성코드 감염, 피싱, 개인경보 유출 등의 사이버 침해사고를 경험한 비율 

• 2022년 사이버 침해사고 경험률은 2.4%로, 전년(7.5%)대비 침해 경험률이 개인용 컴퓨터 침해 경험률을 앞질렀다 

5.1%p 감소하였다. 침해사고 유형별(복수응답)로는 경험자 • 정구구루아 침해사고 예방에 대한국민적 경각심이 높아짐에

절반가량이 ‘개인용 모바일 기기의 해킹과 같은 불법적 접근
’ 

따라, 사이버 침해사고 경험률은 코로나19 확산 첫해인

(51.6%)과 ‘PC 또는 노트북 등 개인용 컴퓨터의 해킹과 같은 2020년 11.4%로 정점을 보인 이후 지속 감소 추세에 있으며,

불법적 접근
’
(47.5%）을 경험한 것으로 나타났다. 2021 년은 최근에는 코로나19 이전보다 더욱 낮아진 것으로 나타났다.

모바일보다 컴퓨터 침해 경험률이 높았으나, 2022년 모바일

사이버 침해사고 경험률(2013~2022) 
(단위:%) 
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출처 : 과학기술정보통신부, 「성보보춘실태조사」 

2016 

주: 각년노 기간(1.1~12.31) 중 사이버 침해사고를 경험한 비율 

침해사고 경험 유형(2021·2022) 
(단위:%) 
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개인용모바일기기 PC또는노트북등 
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출처 : 과학기술정보통신부, 「정보보호실태소사」 

주: 침해사고 경험 유형 복수 응답 
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• 
랜섬웨어또는악성코드 피싱, 파밍, 스미싱 등에 
감염등에의한정상적인 의한금전적피해 
전자장비사용의제한 

11.4 
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• 
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개인전자기기에대한 ,1타 
불법적접근으로인한 
보유중인데이터의 

외부유즐 
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섬쪽력법조 1 발샘건수 

지표절!!I 연간 성폭력범죄 발생건수 

측접방법 각년도 전국 각급 수사기관(검찰, 경찰, 특별사법경찰)에서 형사입건한 성폭력 범죄 발생건수 

• 2022년 성폭력범죄 발생건수는 41,433건으로, 전년(32,898건) • 범죄유형별로 살펴보면, 강제추행 14,908건(36.0%), 통신 

대비 8,535건(25.9%) 증가하였다. 우리나라 인구 10만명당 매체 이용음란 10,605건(25.6%), 강간 6,177건(14.9%)

80.5건 발생하여 전 년(63 .7건)대비 16.8건(26.4%) 증가 순으로 많이 발생하였다 최근 성폭력범죄의 급격한 증가는 

하였다. 성폭력 발생건수는 2016년을 제외하고는 2017년까지 통신매체 이용음란, 촬영 또는 촬영물이용 협박 등 디지털 

증가하다가 2018년부터 감소세를 보였다. 그러나, 2021 년 범죄의 증가에 기인하며, 성폭력범죄에 대한 사회적 인식 

부터 다시 증가세로 전환되었으며 2022년에는 증가폭을 더욱 변화에 따른 피해신고의 증가도 주요 원인으로 볼 수 있다. 

키워 4만건을 넘어섰다. 

성폭력범죄 발성건수(2012~2022) 

(단위: 건 건/10만명) 

• 성폭력범죄 발생건수 -0- 성폭력범죄 발생률 
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출처 : 검찰청, 「범죄분석통계」 
주: 성폭력범죄 발생건수는 전국에서 발생한 모든 범죄사건을 의미하는 것은 아니며, 발생한 사건 중 각급 수사기관이 형사입건합 건수를 의미 

성폭력범죄 주요 유형별 발성건수(2018~2022) 

(단위:건) 

2018 2019 ■ 2020 ■ 2021 ■ 2022 
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촬
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주
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행
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2018 5,826 15,672 6,085 1,378 1,609 1,534 
2019 5,845 15,766 5,893 1,454 1,532 1,539 

■2020 5,825 14,486 5,005 2,070 906 125 1,688 
■ 2021 5,737 13,156 5,686 5,079 923 558 1,759 
■ 2022 6,177 14,908 6,082 10,605 1,150 844 1,667 

출처 : 검찰청, 「범죄분석통계」 
주: 기나는 ‘강간 등

’
, 깅간 등 살인치사

’
, ‘강간 등 상해치상, ‘특수강도강간 등

’
, ‘성적목적의 장소침입, ‘허위영상물 편집 반포 등

’
이 해당됨 
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화재건수 

지표절!!I 연간 전국 화재사고 발생건수 

측접방법 연간(1.1~12.31.） 전국 소방서 관할에서 발생하는 건축물화재, 차량, 선박, 항공기화재, 옥외화재 등 모든 화재 

• 2022년 발생한 화재건수는 40,113건으로 전년(36,267건) • 발화요인별로 살펴보면, 부주의에 의한 화재(19,666건)가 

대비 3,846건(10.6%) 증가하였다. 2010년대 중반까지는 전체 화재의 49.0%로 가장 많은 비중을 차지하고 있으며, 

연간 40~44천건의 화재가 매년 등락을 반복하며 발생하였으나, 다음으로는 전기적요인(10,011 건 , 25.0%)과 기계적요인 

2017년 44,178건 이후 지속 감소하여 2021년 36천건까지 (3,856건, 9.6%) 순으로 많이 발생하였다. 특히, 부주의에 

내려왔다. 그러나, 2022년에는 전년보다 10% 이상 크게 의한 화재는 전년(16,875건)보다 2,791건(16.5%) 증가하여 

증가하면서 다시 4만건을 넘어서게 되었다. 전체 화재건수 증가를 견인하였다. 

화재건수(2012~2022) 
(단위:건) 
60,000 

45,000 43,249 42,135 44,435 43,413 44,178 42,338 

30,000 

15,000 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

출처 : 소방청, 「화재발생총콸표」 

발화요인별 화재건수(2021-2022) 
(단위:건) 

2021 ■ 2022 
25,000 

20,000 19,666 

15,000 

10,000 9,472 10,011 

5,000 11 4,038 3,856 ’ 3,088 3,670 
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교 ’ ’ 셀 ’ 방 갭 깁스 

: 
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인 인 인 인 

출처 : 소방청, 「화재발생총괄표」 
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1인당 자등차 등록[H수 

지표절!!I 인구 1인당 자동차 등록대수 

측접방법 각년도 말 기준 누적 자동차 등록대수 + 총인구(주민등록인구) 

• 전국 자동차 등록대수는 2023년 2,595만대로 전년(2,550만대) 

대비 1.8%(45만대) 증가하였으며, 인구 1인당 자동차 등록 

대수는 0.51 대로 전년(0.50대)대비 0.01 대(2.0%) 증가하였다. 

• 고간 경제성장에 힙입어 1985 년 100만대를 돌파한 자동차 

등록대수는 이후 기하급수적으로 증가하여, 교통량 증가로 

인한 교통사고 피해뿐만 아니라 배출가스에 의한 환경오염 등 

여러 가지 사회문제도 야기하였다. 이에 따라 배출가스

저감을 위해서, 초미세먼지 농도가 심각한 수준에 이를 경우 

자동차 배출가스 등급제에 따라 운행제한 등의 미세먼지 

비상저감조치를 시행하고, 친환경자동차 구입시 보조금 

지급 등의 지원 정책을 시행하고 있다. 2023년 친환경(전기. 

수소, 하이브리드) 자동차는 212만대로 전년(159만대)대비 

53만대(33.3%) 증가하였고, 전체 등록자동차 중 8.2%를 

차지하는 등 꾸준한 증가추세를 보이고 있다. 

1인당 자동자 등록대수(2014~2023) 
(단위: 태/인, 만대) 

-0- 1 인당 자동차등록대수 • 자동차등록대수 
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출처 : 국토교통부, 「자동차등록현황」 

진환경 자동자 등록현황(2014~2023) 
(단위: 만대) 
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출처 : 국둔교통부, 「자동차등록현황」 출처 : 국둔교통부, 「자동차등록현황」 
주: 친환경 자동차는 선기, 수소, 하이브리드 자동차의 합계 
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온실가스빼츨랍 

지표절!!I 이산화탄소를 기준으로 환산한 온실가스의 연간 배출 총량 

·-·

측접방법 이산화탄소, 메탄, 아산화질소, 수소불화탄소, 과불화탄소, 육불화황 등 온실가스의 배출량을 이산화탄소 기준으로 

환산하여합계 

•2021년 온실가스 총 배출량은 676.6 백만톤으로 전년 •1인당 온실가스 배출량은 13.1톤으로 전년(12.6톤)대비

(654 .4백만톤)보다 22.2톤(3.4%) 증가하였다. 코로나19 확산 0.5톤(4.0%) 증가하였다. 국내총생산액 (GDP)대비 온실가스

이후 주춤했던 이동 수요와 산업활동의 회복으로 에너지 배출량은 10억원당 352.7톤으로 전년 (355.8톤)대비 3.1 톤

분야의 온실가스 배출량이 증가함에 따라 2018년 이후 2년 (0.9%) 감소하였는데. 이는 2021 년 국내총생산(실질성장률)이

연속 감소세를 보이던 온실가스 배출량이 증가세로 전환되었다. 전년대비 4.3% 증가하였기 때문이다.

온실가스 배출량(2012~2021) 

(단위: 백만톤 C02 eq.l 

<>· 온실가스 총 배출량 • 에너지 ■ 산업공정 농업 ■ 폐기물 
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출처 : 환경부, 「국가온실가스통계」 
주: 톤 CO2 eq_ : 메탄 아산화질소, 물소가스 동의 온실가스를 이산화탄소로 환산한 배출량 단위 
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GDP 대비 온실가스 배출량(2012~2021) 
(단위: 톤 CO, eq.／십억원) 
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출처 : 환경부, 「국가온실가스통계」 출처 : 환경부, 「국가온실가스통계」 
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우 1럽ll삼일수 

지표절!!I 기온, 강수량 등 기후요소가 평년값대비 현저히 높거나 낮은 수치를 나타내는 이상기후를 보인 강풍, 폭염, 

한파,호우일수 

측점방법 폭염은 일 최고기온이 33°C 이상인 일수, 한파는 아침 최저기온이 영하 12도 이하인 일수, 호우는 시간당 

강우량이 30mm 이상인 일수, 강풍은 최대풍속이 14m/s 이상인 일수 

• 지구온난화로 기온, 강수량 등의 기후요소가 평년값대비 현저히 48명 발생한 바 있다. 

높거나 낮은 수치를 나타내는 이상기후 현상이 빈번하게 • 강풍일수는 17.3일로 전년(19.9일)대비 2.6일(13.1%） 감소

발생하면서 광범위한 피해를 유발하고 있다. 하였다. 반면 한파일수는 8.3일로 전년(7.2일)대비 1.1일

•2022년 폭염일수는 10.6일로 전년(11.8일)대비 1.2일 (15.3%) 증가하였고, 호우일수는 3.8일로 전년(3.0일)대비

(10.2%） 감소하였다. 폭염일수의 감소로 2022년 폭염 사망자 0.8일(26.7%) 증가하였다. 2013년부터 2019년까지는

(34 명) 역시 전년(39명)보다 다소 감소하였다. 폭염일수가 호우일수가 3일 미만이었으나, 2020년부터 2022년까지 3년

가장 많았던 해는 2018년(31.0일)으로 폭염에 의한 사망자가 연속으로 3일 이상의 호우일수를 기록하였다.

위험 기상일수(2012~2022) 

(단위:일) 
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출처: 기상청, 「7|상자료개방포널」. 「증합기후변화감시성보」 
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주: 폭염은 일 최고기온이 33
°

C이상인 일수, 한파는 아침 최저기온이 영하 12도 이하인 날의 일수, 호우는 시간당 강우량이 30mm이싱인 일수, 강풍은 최대풍속이 14m/s 

이상인일수 
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DI세민지(PM2.5) 능도 
5 

@
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지표절!!I 대기 중 초미세먼지(PM2.5, 지름 2.5µffl 이하의 먼지)의 농도로 측정 

측접방법 17개 시도의 연평균 초미세먼지 농도를 인구 가중한 평균값 

• 미세먼지는 숨 쉴 때 코 점막을 통해 걸러지지 않고 인체 개선하고 국민건강을 보호하기 위하여 자동차 운행 제한과 

내부까지 침투하여 단시간 흡입으로는 신체변화가 나타나지 대기오염물질 배출시설 가동시간 조정, 학교 휴업 권고 등 

않으나, 장기적 • 지속적 노출시 각종 질병이 유발될 수 있어 미세먼지 비상저감조치를 취할 수 있게 되었다. 

대기오염에 의한 대표적인 환경문제로 다뤄지고 있다 특히, • 2022년 미세먼지 농도는 18µg/m3

로 전년 수준으로 나타났다.

폐포까지 침투할 만큼 입자가 작은 미세먼지(PM2.5)는 아동, 미세먼지는 2015~2019년 사이 23~26µg/m3 내외의 비슷한

노약자, 기저질환자 등의 취약계층 보건안전을 크게 위협한다. 수준을 보여왔으나, 2020년부터 전 세계적인 코로나19 확산

2020년 미세먼지 저감 및 관리에 관한 특별법이 시행됨에 영향으로 차량 이용의 감소와 사업장 가동률이 낮아짐에 따라

따라, 초미세먼지 위기경보 기준에 의거하여 고농도 미세먼지가 대기오염물질 배출이 감소하면서 미세먼지 농도가 크게 개선

장기간 지속되는 경우, 단기간에 미세먼지를 줄여 대기질을 되었다.

미세먼지(PM2.5) 능도(2015~2022) 
(단위: µg/rr/) 

40 
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23 23 

20 18 18 

10 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

출처: 환경부, 「대7|환경연보」 
주: 전국 미세먼지 농노는 17개 시도의 미세민J:. l(PM2.5) 농노를 인구 가중평균하어 합산 

조미세먼지(PM2.5) 위기경보 발령 기준(환경부) 

단 계 발령기준 ※ 하나의 요건만 충족되면 발령 

® 당일 0~16시 평균 50µg/rn' 초과 및 내일 50µg/rn' 초과 

관 심 @ 당일 0~16시 해당 시도 권역 주의보 경보 발령 및 내일 50µg/rn' 초과 예상 

® 내일 75ug/m' 초고K매우 L�) 예상 

주 의 150ug/자이상 2시간 지속 + 다음날 75ug/m' 초과 예보 

경 계 200ug/m'이상 2시간 지속 + 다음날 150ug/m' 초과 예보 

심 각 400ug/m'이상 2시간 지속 + 다음날 200ug/m' 초과 예보 

‘관심
’ 

단계 2일 연속 + 1일 지속 예상 

‘주의
’ 

단계 2일 연속 + 1일 지속 예상 

‘경계
’ 

단계 2일 연속 + 1일 지속 예상 
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[Hll 증 오존 오열도 

지표절!!I 연간 대기 중 평균 오존(O3) 농도 

측접방법 자외선광도법 (U.V Photometr ic Method)으로 측경된 연간 평균 오존(야) 농도 

• 대기 종 오존(ozon, 03)은 적당량이 존재할 경우 강력한 오존농도가 0.12ppm이상이면 오존주의보, 0.3ppm이상은 

산화력으로 살균, 탈취작용을 한다. 그러나 오존농도가 경보. 0.5ppm 이상은 중대경보에 해당된다. 1995년 7월 

일정기준이상 높아질 경우 호흡기 질환을 가지고 있는 환자나 서울지역에서 오존경보제를 시범 실시 이후 17개 시도 전역 

노약자. 어린이 등 취약계층의 폐기능 저하를 유발하거나 에서 시행되고 있으며, 현재까지 경보나 중대경보는 한번의 

농작물 수확량이 감소하는 유독물질이 된다. 발령도 없었다. 2022년 오존주의보 발령일수는 63일로 

• 2022년 대기 중 오존 오염도는 0.032ppm으로 전년 전년(67일)대비 4일(6.0%) 감소하였다. 

( 0.032ppm) 수 준으로 나타났다. 10년 전인 2012년 • 오존은 자동차의 배기가스에서 배출되는 질소산화물이

0.025ppm에서 접차 증가하여 2019년에는 0.030ppm을 태양광선과 반응하면서 생성되므로, 햇빛이 강한 여름철

넘어섰으며, 최근까지도 0.030ppm 이상을 상회하여 완만한 오후에 특히 많이 발생한댜 최근 5년(2018년~2022년) 중

상승추세를 나타내고 있다 기상관측 이래 최장기간의 장□� 기록한 2020년을 제외

• 오존 오염도가 일정기준을 상회할 경우 일상생활에 미치는 하고는 모두 오존주의보가 60일이상 발령되어 오존에 의한

영향을 최소화하고자 오존경보제를 시행하고 있다. 시간당 대기오염이 지속되고 있음을 알 수 있다.

태기 중 오존농도와 오존주의보 발령일수(2012~2022) 

(단위:ppm, 일) 

-<> 오존농도 • 오존주의보 발령일수 
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출처: 환경부, 「대7|환경연보」 
주: 오존경보제 시행 이후 오존경보 발령 사례는 없으며, 주의보 발령만 시행됨 
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1인당 일평균 샘할계 JIil i롤 

발샘랍 

지표절!!I 1인당 하루평균 생활계 폐기물 배출량 

측접방법 연간 생활계 폐기물(생활폐기물 + 사업장비배출시설계 폐기물) 배출량 + 총인구(장래추계인구) 7 365 

•생활계폐기물은가정또는사업장에서발생되는폐기물로서 •2022년 우리나라 1인당 일평균 생활계 폐기물 발생량은

일상생활에서 나오는 폐기물이나 작업, 공사로 인하여 5톤 1.20kg으로 전년(1.18kg)대비 0.02kg(1.7%) 증가하였다

미만으로 발생되는 생활폐기물을 의미한다. 사업장 폐기물 일평균 생활계 폐기물 발생량은 63,119톤으로 전년

중에서는 별도의 처리시설을 설치 • 운영해야 하는 경우에 (62,178톤)대비 941톤(1.5%) 증가하였는데, 2020년 6만

해당하지 않는 폐기물. 즉 사업장 비배출시설계 폐기물이 톤을 넘어선 이후 매년 1천톤 내외로 증가하고 있다. 이는

해당된다. 폐기물의 증가는 매립 • 소각 • 해양투기 등 처리에 2020년 코로나19 확산 방지를 위해 사회적 거리두기와

많은 사회적 비용이 발생할 뿐만 아니라 토양오염, 수질오염 일회용품 사용규제 완화 등이 시행되면서 택배 및 배달서비스

및 온실가스 배출로 인한 지구온난화와도 연계되므로 중요한 이용이 폭증하게 되었고. 이로 인한 포장재 관련 폐기물이

지표라 할 수 있다 급격히 증가하였기 때문이다.

생활계 폐기물 배출량(2012~2022) 
(단위: kg/일/1인, 톤/일) 

❖ 1인1일 생활계 폐기물 배출량 (kg/일/1인) • 일평균 생활계폐기물 발생랑(돈/일) 
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출처: 환경부, 「전국 폐7|불 발생 및 처리현황」, 통계청 「장래인구추계」 
주: 생활계 폐기물= 생활 폐기물 十 사업장비배출시설계 폐키물 
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i�ILH 맏경무해롤질(줌금속) 

노출수준 

지표절!!I 우리나라 국민의 체내 환경오염물질(납, 수은, 카드뮴) 노출 수준 

측접방법 성인 기준 혈액 및 소변 검사에 의한 납, 수은, 카드뮴 농도의 평균 

• 정부는 환경보건법에 따라 3년 단위로 국민을 대상으로 혈액 종독을, 수은은 종추신경장애인 미나마타병을, 카드뮴은 

및 소변을 채취하여 환경유해물질 농도 조人녑} 실시하고 신경장애인 이타이이타이병을 일으키는 원인으로 알려져 있다. 

설문조사를 거쳐 환경유해물질의 노출수준, 원인, 경로의 • 제4기(2018~2020년) 국민환경보건기초조사에서 성인의

현황 파악 등을 분석한댜 혈액 종 납 농도는 1.51µg/d巳른 이전 조사(제1기~제3기)에

• 환경유해물질 중에서도 특히, 인체에 유해한 중금속이나 비해 감소하였으며, 혈액 중 수은의 농도는 2.96µg/L으로

중금속 화합물에 노출되어 체내에 축적되어 나타나는 중금속 제3기(2.75119/L)보다 0.21119/L 증가하였다. 성인의 소변 중

중독의 경우 직 • 산업적 또는 지역적 중독사고 발생에 의한 카드뮴 농도는 0.35µg/냐료 제3기(0.36119/L)와 비슷한 수준

사회문제가 되기도 하였는데, 특히 납은 뼈에 침착되는 만성 으로 나타났다.

제LH 환경유해물질(중금속) 능도 

(단위: µg/dL, µg/L) 

제1 기(2009~2011 ) 제2기(2012~2014) ■ 제3기(2015~2017) ■ 제4기(2018~2020) 
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출처 : 환경부, 「쿡민환경보건기초조사」 
주: 성인 기준 수치로, 납괴 수은은 혈액 중 농노이따 카트뮴은 소변 중 농노임 

생체시료자료는 정구분포를 따르지 않고 한쪽으로 처우친(skewed) 분포를 하고 있으므코 로그변환을 해서 펑급을 구한 E南· 그 값을 자연로고의 지수로 하는 기하펑균을 
대표값으로제시함 
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0�간보맵안전도 ·
布

지표절!!I 야간보행시 안전하다고 생각하는 인구의 비율 

측접방법 야간에 혼자 걸을 때 안전하다고 느끼는 지에 대해 ‘매우 안전' 또는 ‘비교적 안전'이라고 응답한 비율 

• 야간에 혼자 걸을 때 안전하다고 느끼는 정도를 나타내는 기존의 증가추세를 유지하였으며, 2022년은 2020년보다 

야간보행 안전도는 안전영역에서 대표적으로 많이 활용되는 3.9%p 증가한 70.4%로 나타나 추세를 이어가고 있음을 

지표로, OECD Better Life lndex(BL|）에서도 ‘가해에 의한 알 수 있다. 

사망률과 함께 안전영역을 대표하는 지표로 활용하고 있다 • 성별로 살펴보면 남자(84.9%）와 여자(56.0%)의 인식차이가

• 통계청 ‘사회조사
’

는 2018년까지는 집 근처 야간에 혼자 걷기 현격하게 나타나며, 연령별로 살펴보먼, 2020년에는 연령이

두려운 곳이 있는지 여부에 대해 ‘있다
’

, ‘없다
’

로 조사하였으나, 증가할수록 야간보행에 대한 안전도가 높게 나타났으나,

2020년부터는 야간에 혼자 걸을 때 얼마나 안전한지 4점 2022년에는 연령별로 큰 차이를 보이고 있지 않다.

척도로 묻는 것으로 변경되었다. 그러나 2020년 66.5%로

야간보햄 안전도(2010~2022) 

(단위:%) 
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출처 통계청. 「사회조사」 
주 2018년까지는 집 근처에 밤에 혼자 걷기 투려운 곳이 있는지에 대해 ‘없다

’

라고 응답한 사람들의 비율로 측정됩 

2010년까지는 15세이성, 2012년부터는 13세이상 인구를 대상으로 함 

성별연령별 야간보행 안전도(2020·2022) 

(단위:%) 
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출처 통계청, 「서회조사」 

13~19세 

2020 ■ 2022 

20~29세 30~39세 40~49서1 50~59세 60세0|상 

한국의 안전보고서 2023 I 29 



사회안전인식도 g只웍 

지표절!!I 전반적인 사회안전에 대하여 안전하다고 느끼는 인구의 비율 

측접방법 전반적인 사회안전에 대해 ‘매우 안전하다' 또는 ‘비교적 안전하다
’

라고 응답한 비율을 합산 

• 사회안전 인식도는 전반적인 사회안전에 대하여 국민들이

주관적으로 느끼는 안전감의 정도를 나타내는 지표이다.

• 2022 년 전반적인 사회안전에 대하여 안전하다고 느끼는

사람들의 비율은 33.3%로, 2020년 31.8%보다 1.5%p 증가

하였다 안전에 대한 전반적인 인식은 2012년 13 .7%에서

2014년 9.5%로 감소하였으며, 2016년 증가세로 둘아선

이후 2020년(31.8%) 급격하게 다시 증가하였다. 2014년은

‘세월호 사고
’

( 2014 년 4월)에 의한 영항이, 2020년은

코로나19 확산 상황에서 우리나라가 해외에 비해 상대적으로

사회안전 인식도(2012~2022) 

(단위:%) 
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출처 : 통계청, 「사희소사」 
주: 2010년까지는 15세이심, 2012년부터는 13세이상 인구를 대상으로 함 
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안정적인 감염병 방역체계를 유지한 영향으로 해석할 수 있다. 

• 세부항목별로 살펴보먼, 국가안보(42.6%), 먹거리(41 .4%),

식량안보(40.gok) 순으로 안전하다고 느끼는 비율이 높았으며,

안전하지 않다고 느끼는 항목은 개인 정 보유출 (53.2%),

신종질병(48.5%), 범죄(39.1%) 순으로 나타났다. 신종질병의

경우 2020년(52.gok)보E는· 감소하였지만, 다른 항목에 비하여 

여전히 높은 수준으로 코로나19로 인해 신종질병에 대한 

불안이 여전히 높음을 확인 할 수 있다.

세부항목별 안전과 불안에 대한 인식(2022) 

(단위:%) 

·안전 보통 ■불안 

국?만보 

자연재해 

건축물및시설 

교통사고 

먹거리 

식량안보 

정보보안 

개인정보유출 

신종질병 

범죄 

-

-

·-

출처 : 통계청, 「사회조사」 
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등록장OH인 수

XI표절!!I 

측접방법 

신체적, 경신적 장애로 특별자치시강, 특별자치도지사, 시강, 군수, 구청강에 장애인등록을 한 장애인 수 

각년도 말 기준 장애인 등록 인구 

• 장애인은 비장애인에 비해 신체 • 심리 • 사회적 취약 정도가

높아 안전사고에 노출되기 쉽다. 이동제약, 정보접근성 한계,

의사소통의 어려움 등 장애정도와 장애유형에 따라 안전사고

취약성에 차이가 있어 이러한 장애특성을 고려한 안전망

확보가필요하다.

• 2022년 우리나라 등록장애인 수는 2,653천명으로 전체 인구의

5.2%에 해당하며, 전년 (2,645천명)대비 8천명(0.3%) 증가

하였다.

• 성별로 보면 남자가 57.8%로 여자(42.2%)보다 많으며,

연령별로는 60~69세(23.6%), 70~79세(21.6%), 80세이상

(19.5%), 50~59세(15.5%) 순으로 많으며, 전체 장애인의

52.8%가 65세이상인 것으로 나타났다. 장애유형별로 보면,

지체장애가 44.3%로 가장 많으며, 다음으로는 청각장애

(16.0%), 시각장애(9.5%), 뇌병변장애(9.3%), 지적장애

(8.5%) 순으로 많은 것으로 나타났다.

등록장애인 수(2012~2022) 

(단위:전명,%) 

·등록장애인수 -0- 전체 인구대비 등록장애인 비율 

3,000 6.0 

2,633 2,645 2,653 

2,500 

2,000 

1,500 

1,000 

5.5 

5.0 

4.5 

4.0 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

출처 : 보건복지부, 「장애인현황」 

성별연령별장애유형벌 등록장애인 구성1::1 1(2022) 

(단위:%) 

성별 연령별 장애유형별 
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출처 : 보건복지부, 「장애인현황」 
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노령화지수 

지표절!!I 유소년(0~14세) 인구 100명당 노인(65세이상) 인구 

측접방법 (노인(65세이상) 인구 + 유소년(O~14세) 인구) X 100 

• 노인은 「재난 및 안전관리 기본법」(제3조)에서 장애인, 어린이,

저소득층 등과 함께 재난에 취약한 안전취약계층으로 정의

되어, 안전정책 서비스의 우선지원 대상이라 할 수 있다.

노령화지수는 유소년(0~14Ai|)인구 100명당 노인(65세이상)

인구 수를 의미하는 것으로 노령화지수가 높아질수록 우리

사회의 경제적 부담과 지원 필요성이 증가함을 의미한다.

• 2023년 유소년인구 100명당 노인인구는 165.4명으로

전년 (151.0명)보다 14.4명 증가하였댜 2013년 81.5명과

비교하면 10년 만에 2배가 넘는 수치이다. 2016년까지는 

노인인구보다 유소년인구 비중이 더 컸다. 그러나. 2017년 

부터 노인인구 비중이 유소년인구 비중보다 높아지면서 

노령화지수가 100을 넘어서게 되었고 이후 매년 큰 폭으로 

증가하고 있다. 생산연령(15세~64Ai|)인구 100명당 노인 

인구를 의미하는 노년부양비 역시 매년 증가하고 있어 

저출생 • 고령화가 심화되고 있음을 보여준다. 

노령화지수(2013~2023) 

(단위: 명/유소년인구 100명) 

200.0 

1 50.0 

1 00.0 87.0 

50.0 

0.0 

201 3 201 4 

출처 : 통계청, 「장래인구추계」 

93.0 

2015 201 6 201 7 201 8 2019 2020 

노인인구와 유소년인구 비중(2013~2023) 

(단위:%) 

노년부양비(2013~2023) 

(단위: 명/생산연령인구 100명) 

30.0 30.0 
-c> 노인인구 비중 4>· 유소년인구 비중 

20.0 ·· - 1fi fi 1 7.4 '�
L 

20,0 

1 0.0 
11.9 12 .4 1 2.8 1 3.2 13.1 1 2.8 12.5 1 2.2 11.9 1건下。 1 0.0 

0.0 0.0 

1 65.4 

2021 2022 2023 

2013 201 4 201 5 201 6 201 7 2018 201 9 2020 2021 2022 2023 201 3 201 4 201 5 2016 201 7 2018 201 9 2020 2021 2022 2023 

출처 : 통계청, 「장래인구추계」 출처 : 통계청, 「장래인구추계」 
주: 노인인구= 65세이상 인구, 유소년인구= 0~14,(j| 인구 주: 노년부앙b|= 노인(65세이상)인구+생산연령 (15~64,(j|）인구 X100 
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특l-1노인 Ul률 

지표절!!I 만 65세 이상 노인인구 중 혼자 거주하는 인구의 비율 

측접방법 (65세 이상 1인가구 수 7 65세 이상 인구) x lOO 

• 최근 우리나라는 저출생 • 고령화의 영향으로 노인인구

비중이 급격히 증가하고 있다. 이에 따라 기존 노인정책에

대한 많은 변화 요구와 함께 각종 사회적 이슈가 되고 있댜

• 2023년 65세이상 인구 종 독거노인 비율은 21.1%로 노인

인구 5명 중 1 명은 혼자 살고 있으며, 그 비율도 소폭이나마

꾸준히 증가하고 있다. 독거노인 가7수는 1,993천 가구로

독거노인 비율(2013~2023) 

(단위:%,전가구) 

10 년 전인 2013년 (1.107천 가구)대비 80.0% 증가한 

수준이다. 독거노인은 노인부부나 자녀와 동거하는 노인보다 

더 많은 만성적인 질환과 우울감을 경험하고 있는 것으로 

나타났다. 독거노인은 신체건강상의 어려움뿐만 아니라 

고립감과 외로움에서 오는 정신건강도 매우 취약하므로 

사회안전망 형성을 위한 지역사회의 관심이 매우 필요하다. 

-<> 독거노인 비율 • 65세이상 1 인가구 수 
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출처 통계청, 「장래인구추계(2022년 기준)」， 「장래가구추계(2020년 기준)」 
주 독거노인 비율은 전체 65세 이상 노인 중 혼자 사는 노인의 비율 

노인가구 형태별 만성질병 개수(2017-2020) 

(단위: JH) 

·노인독거 노인부부 자녀동거 
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출처 보건복지부, 「노인실태조사」 
주 만성실병 개수는 의사 신단을 받은 실병 기준 
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노인가구 형태별 우울증상 경험률(2017-2020) 

(단위:%) 
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국LH 체류외국인수 

지표절!!I 국내에 체류 중인 외국인 수 

측접방법 각년도 말 기준 장기체류 외국인과 단기체류 외국인 수의 합 

• 국내 체류 외국인 수는 매년 말 기준으로 국내 단기(90일 으로 급격하게 감소하였으나, 2022년 국가간 이동제한이 

이내) 또는 장기체류(90일 초과) 중인 외국인 수의 합으로, 완화되면서 다시 증가하였다. 

사회통합정책 수립에 중요한 지표가 된댜 • 체류외국인을 국적별로 살펴보면 한국계 중국인을 포함한

• 2022년 국내 체류 외국인 수는 2,246천명으로 전년(1,957 중국이 37.8%(850천명)로 가장 많으며, 베트남 10.5%(235 

천명) 대비 14.8% 증가하였으며, 특히 외국인 관광객 등 천명)， 태국 9.0%(202천명)， 미국 7.O3/cf..157천명)， 우즈베키스탄

단기체류 외국인이 전년대비 43.9%의 큰 증가폭을 보였다. 3.5%(79천명), 필리핀 2.5%(57천명), 일본 2.1%(47천명)

지속적인 증가세를 보이던 체류 외국인 수는 2020 년 순이었다. 불법체류자는 2012년 178천명에 불과하였으나

코로나19로 국가간 이동이 제한됨에 따라 2016년 이전수준 2022년 411 천명으로 나타나 10년동안 2배이상 증가하였다.

국LH 체류 외국인 수(2012~2022) 
(단위:전명) 
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출처 법무부, 「출입국 외국인성책 통계연보」 

주요 국적별 체류오|국인 수(2022) 
(단위:전명) 
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출처 법무부, 「출입국 외국인성책 통계연보」 출처 법무부, 「출입국 외국인성책 통계연보」 
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llll계수 

지표절!!I o~1사이의 값을 가지는 소득불평등도를 나타내는 지표('O
’

이면 완전평등, '1
’

이면 완전불평등을 의미) 

측점방법 X축에 인구를 소득크기 순으로 나열하여 누적비율로 표시하고 Y축에 이들의 소득누적 점유율을 표시하여 

이를 대응시킨 점들의 궤적(로렌츠곡선)과 대각선(완전균등선) 사이의 면적(불평등면적)을 완전균등선 이하의 

삼각형면적으로나눔 

• 지니계수는 빈부격차와 계층간 소득의 불균형 정도를 나타내는 0.324으로 전년 (0.329)에 비해 0.005 감소하였다. 

대표적인 소득분배지표 중 하나로서, 0에서 1사이의 수치로 • 세전소득인 시장소득과 세후소득인 처분가능소득(시장소득

표현되며 값이 ‘0' （완전평등)에 가까울수록 평등하고, ‘1 ' +공적이전소득-공적이전지출)의 지니계수를 비교하면

(완전불평등)에 근접할수록 불평등하다는 것을 의미한다. 세금을 통한 정부의 소득재분배 정책효고壇· 가늠할 수 있다. 

소득불평등의 심화는 경기활성화와 경제성장을 저해하고 2011년과 2016년 시장소득 지니계수는 각각 0.41Bi1-f 0.402 

더 나아가 사회적 갈등과 불안을 야기할 수 있기 때문에 인데, 같은 해 처분가능소득 지니계수는 0.388과 0.355로 

소득불평등의 정도와 추이를 파악하는 것은 매우 중요하다. 낮아진다. 시장소득 지니계수와 처분가능소득 지니계수간의 

• 2022년 균등화 시장소득 기준 지니계수는 0.396으로 전년 차이는 재정정책의 재분배 효과 즉, 정부의 재분배 정책에 

(0.405)대비 0.009 감소하였고, 처분가능소득 기준 지니계수는 의한 소득불평등 개선 효고遷· 나타낸댜 

지 LI 계수(2012~2022) 

-<> 처분가능소득(2021 년 이전) -<> 시장소득 <>· 처분가능소득(2021 년 이후) 
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출처 통계청 한국은행 긍융같독원, 「가계금융복지조시j 
주1 처분가능소득 = 시장소득 + 공적이전소득 - 공적이선지출 
주2 시장소득 = 근로소득 + 사업소득 + 재산소득 + 사적이전소득 - 사적이전자출 
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주3 고용 산재보험 급여소득을 행정자료로 보완하여 2021 년 이후 수치를 재작성함에 따라 이전 자료와 직접 비교시 유의 
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실업률 

지표절!!I 만 15세 이상 경제활동인구 층 실업상대에 있는 인구의 비율 

측접방법 (만 15세 이상 실업자 수 + 만 15세 이상 경제활동인구) x lOO 

• 실업자는 조사대상 기간 중 수입이 있는 일을 하지 않았고. 29세)의 실업률은 5.9o/쵸믿 전년(6.4%)대비 0.5%p 감소하였다. 

지난 4주간 일자리를 찾아 적극적으로 구직활동을 하였던 여전히 평균 실업률의 두배이상 높은 수준이나. 전체 실업률 

사람으로서 일자리가 주어지먼 측시 취업이 가능한 사람을 추이와 같이 2020년(9.0%） 이후 감소세를 보이고 있다. 

말한댜 • 최근 실업률은 2013년(3.1%） 이후 완만한 증가세를 나타내다

• 2023년 실업률은 2.7%로 전년(2.9%)보다 0.2%p 감소하였다. 코로나19 확산 첫해인 2020년 (4.0%）을 기점으로 하락

2020년 4.0% 이후 지속 감소추세이며, 2년 연속 3% 아래의 추서遣 보이고 있다. 사회적 거리두기 시행이 본격화도杯E, 아동의

실업률을 보이고 있다. 성별로 보면, 남자는 2.6%로 전년 둘봄부재,서비스업불황등여러이유로여자실업률이남자보다

(2 .7%）대비 0.1%p 감소하였고. 여자는 2.8%로 전년(3.1%) 높아졌으며 이 같은 현상은 최근까지도 이어지고 있다.

대비 0.3%p 감소하였다 취업활동을 시작하는 청년층(15~ 

실업률(2013~2023) 

(단위:%) 
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출처 통계청, 「겅제활동인구주사」 

성별 실업률(2013~2023) 

(단위:%) 
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출처 : 통계청, 「경제활동인구소사」 출처 : 통계청, 「경제활동인구조사」 
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법조IHI쿨H률 

지표절!!I 자기보고 방식으로 집계된 인구 10만명당 범죄피해 발생건수 

측접방법 (범죄피해건수(추정) ＋ 당해연도 인구총조사 기준 만 14세 이상 인구수) x 100,000 

• 범죄피해율은 개인의 자기보고 방식으로 범죄피해 경험을 2020년 3,806건으로 소폭 증가하였다. 고러나 2022년에는 

응답한 결과로, 실제로 범죄가 발생했어도 사법기관에 신고 6,439건으로 2020년 대비 1.7배나 크게 증가하여 이례적인 

되지 않거나, 신고되어도 기록으로 남지 않아 공식 범죄통계에 모습을 보였다. 

포함되지 않는 경우를 모두 포괄하는 이른바 숨은 범죄를 • 범죄피해 유형별로 살펴보면, 폭력범죄는 2022년 인구 10만명당

파악할 수 있는 지표이댜 1,04 1건으로 2020년(878건) 대비 18.6% 증가하였다. 그에

• 범죄피해율은 201 2년 인구 10만명당 4,600건에서 201 4년 비해, 재산범죄는 202 2년 5,397건으로 2020년 ( 2,928건)

3,7 43건, 2016년 3,556건으로 낮아졌으나 2018년 3,678건, 대비 84.3% 증가하여 폭력범죄에 비해 증가 폭이 매우 컸다.

법죄피해율(2012~2022) 

(단위: 건/10만명) 
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출처 : 한국형사 • 법두정책연구원 「국민생활안전실태조사」 
주: 범죄피해율은 지난 1 년 동안 한번이라토 범죄피해를 당한 겅험이 있다는 사림의 비율로 발생건수를 추정한 값임 

피해유형별 범죄피해율(2012~2022) 

(단위: 건/10만명) 
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출처 : 한국형사 • 법두정책연구원 「국민생활안전실태조사」 
주: 전체 피해율은 조사대상자수 기준이고 폭럭범죄외 제신범죄 피해율은 응답자수 키준이므로 유형별 피해율의 합이 전체 피해율의 합과 다를 수 있음 
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빼무자페 의한 쪽력 경럽를 

지표절!!I 만 19세 이상 유배우(사실혼 포함) 응답자의 지난 1년간 배우자에 의한 폭력 피해 경험률 

측접방법 만 19세 이상 유배우(사실혼 포함) 응답자 중 조사시점 기준 지난 1년간 배우자에 의하여 신체적 폭력, 경서적 

폭력, 경제적 폭력, 성적 폭력 중 하나라도 피해를 경험한 비율 

• 2022년 배우자에 의한 폭력 경험률은 7.6%로 2019년 • 성별로 살펴보먼, 2022년 여자의 배우자에 의한 폭력 경험률은 

(8.8%) 대비 1.2%p 감소하였댜 2016년(14.1%）에 비해서는 9.4%로 남자(5.8%）보다 3.6%p 높게 나타났다. 모든 폭력

절반 가까이 감소하였다. 유형별로는 정서적 폭력(5.7%）을 유형에서 남자보다 여자의 경험률이 높지만, 특히 성적

가장 많이 경험하였으며, 다음으로는 성적 폭력(2.3%), 폭력은 남자(0.8%)에 비해 여자(3.7%）가 4.6배 더 많이

신체적 폭력(1.1%)， 경제적 폭력(0.4%） 순으로 나타났다 경험한 것으로 나타났댜

배우자에 의한 폭력 경험를(2016~2022) 

(단위:%) 
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출처 여성가족부, 「가정폭력실태소사」 
주 배우자에 의한 폭력 경험률은 지난 1 년간 배우자(사실혼 포함)로부터 신체적, 성적, 경제적, 정서적 폭력 중 하나라도 겅험한 비율을 의미 

성별 배우자에 의한 폭력 경험률(2022) 

(단위:%) 
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출처 : 여성가족부, 「가정폭력실태조사」 
주: 배우자에 의한 폭력 경험률은 지난 1 년간 배우자(서실혼 포함)로부터 신체적, 성적, 경제적, 정서적 폭력 중 하나라노 경험한 비율을 의미 
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O t등학[H 피해 겸럽를 

지표절!!I 해당연령 인구 대비 아동학대 피해를 경험한 아동인구 수 

측접방법 (신고접수된 아동학대 의심사례 중 아동학대로 판단된 건수 -;- 18세 미만 추계인구) X 100,000 

• 아동학대는 보호자를 포함한 성인이 아동의 건강 또는 복지를

해치거나 정상적 발달을 저해할 수 있는 신체적 • 정신적 •

성적 폭력이나 가혹행위를 하는 것과 아동의 보호자가 아동을 

유기하거나 방임하는 것을 말한댜 

• 202 2년 아동학대 피해 경험률은 아동 10만명당 384.7건 

으로 2021 년(501.9명) 대비 117.2명(23.4%) 감소하였다.

2021 년에는 코로나19 대유행에 따른 가정 내 활동 증가와

중대 아동학대사건(2021 년 3월, 16개월 입양아 사망사건) 

으로 국민적 관심과 인식 제고로 예외적으로 급증하였다고 

아동학대 피해 경험률(2012~2022) 

(단위: 건/10만명) 
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출처 보건복지부, 「학대피해아동보호현황」 

아등학대 행위자별 구성1::1 1(2019~2022) 

(단위:%) 
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출처 보건복지부, 「학대피해아동보로헌황」 
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볼 수 있다 전체 학대행위자 종 부모의 비종은 82.7%로 

예년과 비슷하게 여전히 절대적인 비중을 차지하고 있다. 

또한. 전체 아동학대 중 재학대 사례의 비중은 16.0%로 

전년(14.7%）대비 1.3%p 증가하여 증가세가 이어지고 있다. 

이는 아동학대에 대한 공적 책임을 강화하면서 이전에 아동 

학대 신고 또는 아동학대로 판단된 이력이 존재하는 경우 

해당 가정에 대한 모니터링을 강화함에 따라 재학대 사례가 

보다 적극적으로 발견된 결과로 보인다. 

2017 2018 2019 2020 

아등학대 사례 증 재학대 비율(2019~2022) 

(단위:%) 
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출처 : 보건복지부, 「학대피해아동보로헌황」 
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무롤감겸럽를 

지표절!!I 최근 1년 동안 연속 2주 이상 일상생활에 지강이 있을 경도로 슬프거나 절망감 등을 경험한 사람들의 비율 

측접방법 19세 이상 응답자 중 최근 1년 동안 연속 2주 이상 일상생활에 지장이 있을 경도로 슬프거나 절망감 등을 

느낀 적이 있다고 응답한 비율 

• 우울감 경험률은 일상생활에 지장이 있을 정도의 우울감을

느낀 적이 있 는  인구의 비율로, 정신적 안전상태를 가늠하는

지표 중 하나이다 일상적인 스트레스보다는 심각하나

의학적 진단에 의한 질환으로서의 우울증에는 미치지 못하는 

상태로이해할수있다.

•2021년 우울감 경험률은 11.2%로 2019년 (10.5%) 대비 

우울감 경험를(2011~2021) 

(단위:%) 
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출처 칠병관리청, 「국민건강영양조사」 

성별 우울감 경험률(2011~2021) 

(단위:%) 
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출처 실병관리청, 「국민건깅영앙조사」 

0.7%p 증가하였다. 성별로 살펴보면, 남자(8.4%）보다 여자 

(14.0%)의 우울감 경험률이 높으며, 득히 2019년 대비 

증가폭도 여자가 훨씬 높게 나타났다. 연령별로는 30~39세와 

70세이상의 우울감 경험률이 다른 연령고룹보다 높은 수준을 

보이며, 특히 30~39세의 경우 코로나19 이전인 2019년

7 .4%에서 12.8%로 크게 증가하였다.

2017 2019 2021 

연령별 우울감 경험률(2019 2021) 
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사회적고립도 

지표절!!I 신체적, 경신적 위기 상황에서 하나라도 도움받을 곳이 없는 사람의 비율 

측접방법 '집안일을 부탁하거나', '이야기 상대가 필요한 경우' 둘 중 하나라도 도움을 받을 곳이 없다고 응답한 비율 

• 사회적 고립도는 위기상황에서 도움받을 곳이 없는 사람의 증가하였다 2023년 다시 소폭으로 감소하였으나 코로나19 

비율로, 사회적 유대가 얼마나 넓게 퍼져 있는지를 보여주는 이전 수준으로 회복되지는 않았다. 

지표이댜 • 성별로 보먼, 남자의 사회적 고립도가 35.2%로 여자

• 2023년 사회적 고립도는 33.0%로 2021년 34.1%에 비해 (31.0%)에 비해 4.2%p 높으며, 2021년에 비해 고 격차는

1.1%p 감소하였다. 사회적 고립도는 2013년 이후 소폭이나마 다소 감소하였다. 연령이 높아질수록 사회적 고립도도

감소추세를 보여왔으나, 코로나정 확산으로 사람둘과의 높아진다. 19~29세의 사회적 고립도는 24.5%인 반면, 60세 

관계가 축소되고 제한됨에 따라 2021년 34.1%로 급격히 이상의사회적고립도는 40.7%로 1.7배높은것으로 나타났다. 

사회적 고립도(2013~2023) 

(단위:%) 

60.0 

40.0 32.9 
30.0 

34.1 33.0 
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출처 : 통계청, 「사회조사」 원자료 
주: 19세 이상 인구를 대상으군 함 
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성별·연령별 사회적 고립도(2019~2023) 

(단위:%) 

0

0

0

0

0

0

 

.

.

.

 

o

o

o

o

o

o

 

5

4

3

2

1

 

36.6 35.2 

29.0 
31.6 31.0 

26.4 

2019 2021 2023 

26.7 27,9 27.5 
31.0 301 

37.1 
41.6 40 

24.5 

30.4 
35,0 36,6 

,7 

18.4 
21 0 

26.9 

남자 

출처 : 통계청, 「사희조사」 원자료 
주: 19세 이상 인구를 대상으로 함 
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최저주거기준 DI달가구 Ul률 5

코
지표절!!I 총 가구 중 최저주거기준에 미달하는 주거형태에 거주하는 가구의 비율 

측접방법 (최저주거기준 미달가구 수 + 총 가구 수) x lOO 

• 최저주거기준은 가구원 수별 최소 주거면적, 방의 수. • 2022년 최저주거기준 미달가구 비율은 3.9%로 전년(4.5%) 

필수설비, 구조 • 성능 및 환경 등에 대한 최소한의 필수요건 대비 0.6%p 감소하였다. 2017년(5.9%） 이후 꾸준히 감소

으로, 국민의 주거 안전성과 쾌적성 등을 보장하기 위하여 하여 동계작성(2006년) 이후 처음으로 3% 대로 진입하였다.

2000년 건설교통부 고시(제2000-260)로 마련되었다. 지역별로 보면, 수도권(4.5%) ， 도지역(3.7%) ， 광역시(2.8%) 

이후 가구원 수별 최소 주거면적을 기존보다 상향하여 현재의 순으로 수도권이 다른 지역에 비해 높은 수준을 보이고 있다.

기준으로 개정 • 공고(국토해양부 공고 제2011-490호, 그러나, 전년과 비교하면 수도권은 1.0%p, 광역시는 0.3%p,

2011 년)되었다. 열악한 주거환경은 자연재해 • 화재 • 범죄 도지역은 0.2%p 각각 감소하여, 수도권의 감소폭이 가장

등에 취약하므로 최저주거기준에 미달하는 주거 취약계층 큰 것으로 나타났다.

규모를 파악하는 것이 무엇보다 중요하댜

죄저주거기준 미달가구 비율(2012~2022) 

(단위:%) 

전체 지역별 
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출처: 국툰교통부, 「주거실태주사」 
주1 : 2017년 이후 매년조사로 변경 
주2: 수노권은 서울, 경기, 인천 지역을 의미 
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최저주거기준 미달 기준 (국토해양부 공고 제2011-490호, 2011) 
• 시설기준 전용 입식 부엌, 전용 수세식 화장실, 전용 목욕시설 중 1개라도 없는 경우 

• 침실 및 면적기준 1 인 가구(방 1개, 14m'), 2인 가구(방 1 개. 26m'). 3인 가구(방 2개, 36m'), 4인 가구(방 3개, 43), 5인 가구(방 3개, 46m'), 
6인 가구(방 4개. 55m') 
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음주문전겸럽를 Oo 

지표절!!I 최근 1년 동안 조금이라도 술을 마신 후 자동차 또는 오토바이를 운전한 적이 있는 사람의 비율 

측접방법 만 19세 이상 최근 1년 동안 조금이라도 술을 마신 후 자동차 또는 오토바이를 운전한 적이 있다고 응답한 비율 

• 음주운전의 기준은 「도로교통법」 제44조 제4항 ‘제1 항에 따라

운전이 금지되는 술에 취한 상태의 기준은 운전자의 혈중

알코올농도가 0.03퍼센트 이상인 경우로 한다
’

라고 규정하고

있다.

• 2022년 음주운전 경험률은 전년에 이어 3.3% 수준으로

나타났다. 그간 음주운전 경험률은 일부 기간 정체기도

있으나 꾸준히 감소추세를 이어왔는데, 특히 2016~2018년

8%대의 정체기 이후 2019년 4%대로 크게 감소하였다. 이는

2018년 9월 부산에서 음주운전 교통사고로 보행자가 사망한

사건을 계기로 음주운전에 대한 사회적 경각심이 매우 높아 

졌고, 뒤이어 음주운전 기준 상향과 음주운전자 처벌강호遷} 

골자로 한 일명 '윤창호법이 시행되어 교통문화 개선에 큰 

영향을 주었다. 2020년 이후 더욱 감소하여 음주운전 경험률은 

3% 초반을 유지하고 있다. 

• 그러나, 2022년 음주운전 교통사고 발생건수는 15,059건

으로 전년(14,894건)대비 165건(1.1%) 증가하였고, 사고

사망자(214명)도 8명(3.9%) 증가한 것으로 나타났다. 음주

운전에 대한 사회적 관심과 주의를 다시 환기할 필요가 있다.

음주운전 경험를(2012~2022) 

(단위:%) 
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출처 : 질병관리청, 「국민건강영양주사」 

음주운전 교통사고(2012~2022) 

(단위:건명) 

• 옹주운전 교통사고 건수 4>· 용주운전 교통사고 사망자 수
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출처: 경찰청 누리십, 성보공개>공공대이너>경찰통계자료>교통>음주은전교동서고현황 
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60.0 

40.0 

20.0 

월간음주률 

지표절!!I 최근 1년 동안 한달에 1회 이상 음주한 비율 

측접방법 만 19세 이상 최근 1년 동안 한달에 1회 이상 음주한 비율 

• 음주는 스트레스 해소와 사회적 활동의 일환으로 많은 사람들이 전체 월간음주율도 전년보다 증가하게 되었다. 

즐겨하고 있지만, 과도할 경우 건강상의 영향뿐만 아니라 • 연령별로는 19~29세와 30~39세의 월간음주율은 전년보다 

인명피해 등의 안전사고와 이어질 가능성도 높아지므로 감소한 반면. 40대이상 연령구간은 모두 전년보다 증가하였다. 

주의깊게 관리해야 할 지표이다. 2021 년에는 30~39세의 월간음주율이 가장 높고, 19~29세, 

• 최근 1 년동안 한달에 1 회 이상 음주한 비율, 즉 월간음주율은 40--,49세 순으로 높았다. 그에 비해 2022년에는 40--,49세의 

2022 년 54.0%로 전년(53.5%）대비 0.5%p 증가하였다. 월간음주율이 63.6%로 가장 높았으며, 코로나19 확산 이전인 

남자의 월간음주율은 67.1 %에서 66.9%로 0.2%p 감소한 2019년(62.8%)보다 더 높은 것으로 나타났다. 

반면. 여자는 39.9%에서 41.2%로 1.3%p 높아짐에 따라 

윌간음주율(2012~2022) 
(단위:%) 

＜ 전체 4>· 남자 4>· 여자 
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출처 : 실병관리청, 「국민건깅영앙조사」 

연령별 윌간음주율(2019~2022) 
(단위:%) 
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출처 : 실병관리청, 「국민건강영앙소사」 
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자해및자살시도건수 

지표절!!I 연간 자해 및 자살 시도로 응급실에 내원하여 접수한 진료건수 

측접방법 지경 응급의료기관으로부터 중앙응급의료센터 국가응급진료경보망에 취합된 자해 및 자살 시도 환자 진료건수 

• 2021년 종앙응급의료센터 국가응급진료정보망을 통해 집계된 (10.1%) 증가하였다. 남자보다 여자의 자해 • 자살 시도가 더 

자해 • 자살 시도 건수는 36,509건으로 전년(34,313건)에 많이 발생하고 있는데, 2017년 1.20배에서 2021년 1.73배로 

비해 2,196건(6.4%) 증가하였댜 2017년부터 2019년까지 매년 고 차이가 커지고 있댜 

증가세를 보이던 자해 • 자살 시도 건수는 2020년에 전년대비 • 연령별로는 20~29세가 31.0%, 19세이하가 14.9%, 30~ 

감소한 후 2021 년 다시 증가추세로 전환되었다. 39세가 14.2% 순으로 그 비중이 컸다 특히, 19세이하와 

• 성별로 보면, 남자는 13,388건으로 전년(13,315건)과 비슷한 20~29세의 비중은 매년 증가추세를 보여 2021년에는 거의 

수준이나, 여자는 23,121건으로 전년(20,998건)보다 2,123건 절반을 차지하고 있다. 

자해·자살 시도 건수(2017~2021) 
(단위:건) 
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출처 : 보건복지부, 「자살예방백서 2023」
주: 발생H|= 여자 자해 및 자살 시토건수 + 남자 자해 및 자살 시토건수 

연령대별 자해자살 시도 구성비 (2017~2021) 
(단위:%) 

19세 이하 20~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60~69세 70~79세 80세이상 

2017 9.4 21.0 17.9 19.4 14.8 7.2 6.3 4.1 

2018 12.5 22.2 16.2 17.3 14.7 7,3 5.9 3.9 
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출처 : 보건복지부, 「자살예방백서 2023J 
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경찰1인당주민수 

{
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

〕
j XI표절!!I 경찰 공무원 1명이 담당하는 주민 수 

i 
측접방법 각년도 말 기준 주민등록인구 + 경찰 공무원 수 

i 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------·: 

• 경찰은 사회의 안전과 질서 유지에 필요한 기본 인력으로 10년 전 2012년 498명에 비해서는 100명 이상 감소한 수치 

이들의 규모를 파악하는 것은 치안환경을 평가하는데 중요 로서, 이 기간 동안 약 3만명의 경찰인력이 증원되었다. 

하다 경찰 1 인당 주민 수가 적을수록 경찰이 치안 유지 • 관할 지역별로는 서울(306명)， 전남(312명), 제주(327명)

역할을 더욱 잘 수행할 수 있으므로, 경찰인력은 지속적으로 순으로 담당 주민 수가 적으며, 경기남부(553명), 경기북부 

확대되고 있는 추세이다 (529명)， 세종(484명) 순으로 담당 주민 수가 많다. 서울 

• 2022년 경찰인력은 131,004명으로 전년보다 2,019명 (-3.8%)， 충남(-3.5%)， 강원(-2.9%） 순으로 담당 주민 수가 

(1.6%） 증원되었다. 이에 따라 경찰 1 인당 주민 수는 393명 많이 감소하였고, 세종(1.0%）은 전년대비 증가하였다. 

으로 통계작성 이후 처음으로 300명대로 진입하였댜 이는

경찰 1인당 주민 수(2012~2022) 

(단위: 명) 
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출처 : 경찰청, 「경찰통계연보」 

관할 지역별 경찰 1인당 주민 수(2021·2022) 

(단위: 명) 
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소방관1인당주민수 

{--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------〕

i XI표절!!I 소방공무원 1 명이 담당하는 주민 수 

! 측접방법 각년도 말 기준 주민등록인구 + 각년도 말 기준 소방공무원 경원 수
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------·: 

• 각종 재난현장의 최일선에서 국민 과 접점하는 소방관은

국민의 생명과 재산을 보호하는 가장 중요한 역할을 하는

인력으로, 1 인당 담당 주민 수가 적을수록 국민에게 고품질의

소방안전서비스를 제공할 것이다. 소방공무원 수는 2022년

66, 659명으로 전년 ( 64 ,768명)보다 2.9% 증원되었다.

따라서 소방관 1 인당 주민 수는 2021 년 807명에서 2022년

780명으로 3.3% 낮아져 소방력 확대 추세는 계속되고 있다.

• 지역별로는 수도권 및 지역 대도시 관할 소방관 1인당 주민

수는 도 지역보다 매우 높지만, 관할 지역의 지리적 특징

또는 소방서비스 수요의 특수성 등을 함께 고려해야 한다.

예를 들어, 강원의 경우 1 인당 주민수(344명泥: 서울(1,268명)에

비해 현저히 낮지만, 매년 반복되는 대규모 산불재난, 대설

피해 등 지역 특성 재난 발생과 이에 따른 원거리 출동 등에

많은 소방력이 요구된다.

소방관 1인당 주민 수(2012~2022) 
(단위: 명) 
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출처 : 소방청. 「소방청 통계연보」 

관할 시도별 소방관 1인당 주민 수(2021·2022) 
(단위: 명) 
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구조 및 구급[H윈 1인당 주민 수 

요] 
{
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

〕
l XI표절!!I 119 구조 및 구급대원 1명이 담당하는 주민 수 

i 측접방법 각년도 말 기준 주민등록인구 -;- 119 구조 및 구급대원 수 !------����-----���-�-�-'�-:�-�-:-��-=-:-��--:-� __ : __ :_�-��-: _______________________________________________________________________________________________!
• 2022년 119 구조 및 구급대원 수는 19,328명으로 전년 

(18,417명)보다 911 명(4.9"/4) 증가하였다. 따라서, 대원 1 인당 

주민 수는 2021 년 2,804명에서 2022년 2,661 명으로 143명 

(5.1%) 감소하여 구조 및 구급 대응력이 전년보다 더욱 개선 

119 구조 및 구급대원 1인당 주민 수(2012~2022) 
(단위: 명) 

되었다. 2022년 구조 및 구급 출동건수는 총 4,764천건으로, 

전년(4,212천건)보다 13.1% 증가하였다. 구조는 1,199천건, 

구급은 3,565천건으로 전년보다 각각 12.8%, 13.2% 증가 

하였댜 

<>·구조 및구급대원 1인당주민 수 ■구조및구급대원수 
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촐별윈별상수 

{--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------〕

l XI표절!!I 인구 천명당 병원 병상 수 

i 측접방법 (의원급 의료기관을 제외한 병원급 이상 의료기관이 보유하고 있는 병상 수 ＋ 장래추계인구) x 1,0 0 0

[·--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

• 총 병원 병상 수는 인구 천명당 병원급 이상의 의료기관이 

보유하고 있는 병상 수로서, 궁극적으로 국민건강 증진에 

기여 및 사회 안전망 확충의 척도로 쓰인다. 코로나19 대유행 

으로 일시에 많은 감염병 환자가 발생하게 되면서, 감염병 

대응을 위한 병상 수 확보가 매우 중요한 이슈로 부상하였다. 

•우리나라 전체 병 원급 입원진료 병상 수는 2 0 2 2 년

종 병 원  병 상  수(2012~2022) 
(단위: 개/전명, 개) 

<＞인구천명당총 병원 병상수 • 병원 입원진료병상수 
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663, 102개로 전년(660,935개)보다 2,167개(0.3%) 증가하였다. 

인구 천명당 총 병원 병상 수는 12.8개로 전년(12.8개) 수준 

이댜 병원 이외에 의원, 조산원 등을 포함한 의료기관 전체 

병상 수는 2022년 724,511 개이며, 인구 천명당 병상 수는 
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안전((l 착응를 

{
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

〕

j XI표절!!I 운행 중 차량 내 승차자의 안전띠 착용률 

i 
측접방법 교통관측 대상 자동차의 승차자 수 대비 안전벨트 착용 승차자 비율 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------·: 

•자동차 안전띠는 생명띠라는 말도 있듯이 안전띠 착용은

자동차 승차자 안전확보에 가장 중요한 요소이다.

• 2023년 안전띠 착용률은 84.9%로 전년 (83.0%) 대비

1 . 9%p 상승하였다. 운전석과 조수석의 앞좌석 착용률은

88.1%로 전년 (85.7%)대비 2.4%p 상승하였고. 뒷좌석은

안전[[I 착용률(2012~2023) 

(단위:%) 
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35.4%로 전년(32.3%)대비 3.1%p 상승하였다. 2018년 9월 

안전띠 착용률 개선을 위해 전좌석 안전띠 착용을 의무화 

하였으나, 뒷좌석의 안전띠 착용률은 여전히 앞조棒 착용률의 

절반에도 미치지 못하고 있다. 
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좌석 위치별 안전띠 착용률(2018~2023) 
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01룬차안전모착응를 

{
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

〕

l XI표절!!I 이륜차 운전자 및 동승자의 규정된 안전모 착용률 

i 
측접방법 교통관측 대상 이륜차의 운전자, 동승자 안전모 착용 비율 

:. __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ .: 

• 2023년 이륜차 안전모 착용률은 94.0%로 전년(93.9%) 대비 

0.1 %p 상승하였다. 교통법규 단속 강화로 안전모 착용률은 

2020년 90%를 넘어섰으며, 이후로도 꾸준히 상승하여

관측 이후 가장 높은 수치로 갱신되었댜 

• 도시 규모별로 살펴보면, 인구 30만 이상 시의 착용률은 

95.0%, 자치구는 94. 9%, 인구 30만 미만 시는 93.7%,

이묻자 안전모 착용률(2012~2023) 
(단위:%) 
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도시 구모별 0|륜차 안전모 착용률(2022-2023) 
(단위:%) 
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군 지역은 81.3% 순으로 나타났다. 인구 30만 이상 시와 

자치구는 전년대비 0.4%p, 0.2%p 감소하였으나, 여전히 

95% 내외의 높은 수준의 착용률을 보이고 있다. 이에 비해 

인구 30만 미만 시와 군지역의 착용률은 낮지만, 전년대비 

각각 0.9%p, 2.9%p 증가하여 전체 이륜차 안전모 착용률 

상승을견인하였다. 
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산재보럽적응근로자수 

{--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------〕

l XI표절!!I 업무상 재해를 입을 경우 산재보험 적용이 되는 근로자 수

i 
측접방법 각년도 말 기준 산재보험 가입자 수

:. __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ .: 

• 2022년 산재보험 적용 근로자는 20,174천명 으로 전년

(19,379천명) 대비 4.1% 증가하였고, 2013년 15,449천명에

비교하면 30.6% 증가한 규모이다 이러한 가입자 수 증가는

산재보험 적용 대상자를 지속적으로 확대한 노력의 결과로서,

그 중에서도 특수형태근로종사자(이하 ‘특고종사자’) 산재보험

단계적 확대 적용이 주효했다고 할 수 있다. 그간 신재보험의

사각지대에 놓여있던 특고종사자를 업무상 재해위험으로부터

보호하기 위해 2008년 보험설계사, 골프장캐디 등 4개

직종을 시작으로 2022년까지 총 16개 직종으로 확대 적용

하였으며, 2021 년에는 특고종사자 산재보험 적용제외 신청

산재보험 적용 근로자 수(2012~2022) 

(단위:천명) 
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사유를 질병 • 육아휴직 등으로 엄격하게 제한함으로써 

산재보험 적용자 수가 전년보다 크게 늘어나는데 일조하였다. 

또한, 2022년 5 월에는 특고종사자가 하나의 업체에서 

일정한 소득이나 종사 시간 등 기준을 충족해야 산재보험 

특례 적용을 받을 수 있도록 했턴 전속성 요건을 폐지하고, 

기존 특고와 플랫폼 종사자를 노무제공자로 통합 • 재정의 

하는 「산업재해보상보험법」 개정안이 국회를 통과하여 

2023년 7월 시행이 됨에 따라 항후 산재보험 가입자 수는 

더욱늘어날전망이다 
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풍수해보럽가입건수 

{
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

〕

! X1표절!!I 풍수해보험 가입건수 

i 
측접방법 각년도 주택, 비닐하우스(온실), 소상공인업장의 풍수해보험 가입건수 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------·: 

• 풍수해보험은 예기치 못한 재난으로부터 일상회복을 지원

하기 위한 정책보험으로 태풍, 호우, 홍수, 강풍, 풍랑, 해일,

대설, 지진, 지진해일 등 9개 자연재난으로 발생하는 재산 

피해를 보상받을 수 있다 보험가입시 총 보험료의 70% 

이상을 국가 및 지방자치단체에서 지원하며 가입을 독려하고 

있다. 

• 2022년 풍수해보험 가입건수는 총 736,217건으로 전년 

풍수해보험 가입건수(2012~2022) 
(단위:건) 

800,000 

600,000 

400,000 

200,000 

2012 2013 

출처 행정안전부, 「행정안전통계연보」 

2014 

풍수해보험 장소별 가입 현황(2019~2022) 
(단위:건) 

2015 2016 

(526,505건) 대비 39.8% 증가하였다. 풍수해보험 가입 건 을 

장소별로 보면 주택 527,331건(71.6%), 소상공인 업장 

195,792 건(26.6%), 비닐하우스(온실) 13,094건(1.8%) 

순으로 많으며, 전년대비 주택은 8.2%, 비닐하우스(온실)는 

24.2%, 소상공인 업장은 583.3% 증가하였다 소상공인 

업장의 보험가입 폭증으로 풍수해보험 가입건수는 3년만에 

2배로늘어났다. 

736,217 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

주택 H| 닐하우스(온실) 소상공인업장 
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출처 헝정안전부, 「행정안선통계연보」 
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Ot등안전교륙겸럽를 

{--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------〕

i XI표절!!I 최근 1년 동안 안전 교육을 받은 경험이 있는 아동 비율 

i 
측접방법 만9세~17세 아동 중 최근 1년 동안 안전 관련 교육을 받은 경험이 있는 비율 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------·: 

• 아동은 안전사고 노출시 그 피해정도가 성인에 비해 더욱

크며 영구장애로 이어질 확률 또한 크다. 아동기는 모든

생활습관의 기초를 완성하는 시기로써 안전사고를 예방할 수

있는 안전교육의 최적기라 할 수 있다. 이를 위해 「아동복지법」

제31조 및 동법 시행령 제2fil.에서는 아동복지시설. 어린이집,

학교 등에서 매년 의무적으로 안전교육을 실시하도록 규정

하고있다.

• 2018년 아동의 안전교육 경험률은 41.6%였으며, 연령이

높을수록 안전교육 경험률이 더 낮았다. 주무부처인 교육부와

아동 안전교육 경험률(2013·2018) 

(단위:%) 

60.0 

44·3 41.6 

보건복지부, 고리고 보육 및 교육기관은 수년간 아동 안전사고 

예방과 안전교육 내실호虐} 위해 노력해왔는데, 해당통계의 

작성주기가 5년이므로 정책효과가 반영된 통계는 다음 

연도에 확인 가능하다 학교안전공제중앙회에서 실시한 

학교안전실태조人遷} 통해 살펴보면, 2022년 각 학교에서는 

연간 평균 약 4회의 재난안전교육이 실시되었으며, 안전교육 

및 학생안전의 만족도 역시 지속 향상되고 있는 것으로 

나타났다. 

40.0 

20.0 

아동 연령별 안전교육 경험률(2018) 

(단위:%) 
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2013 2018 

출처 : 보건복지부, 「아동종합실태주사」 출처 : 보건복지부, 「아동종합실태주사」 

학교 재난대1::1| 훈런실시 횟수(2020~2022) 안전교육 및 학생안전 만족도(2020~2022) 

(단위: 건1년) （단위: %) 
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출처 : 학교안선공제회 「학교안전실태조사」 출처 : 학교안전공제회, 「학교안전실태조사」 
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1인당 도시공원 조설면적 

蠶
{--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------〕

l XI표절!!I 시민 1인당 도시공원 면적

¢방법 도시공원 조성면적(결경면적 - 미집행면적) -;- 도시지역 인구 

l [·--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

• 도시공원은 도시 자연경관을 보호하고 시민의 건강 • 휴양 및 

정서생활 향상을 위해 설치하는 공간이며, 녹지는 도시지역 

에서 자연환경을 보전하거나 개선하고. 공해나 재해를 방지함 

으로써 도시 경관의 향상을 도모하기 위한 공간이댜 도시 

공원과 공공녹지의 조성은 도시의 지속가능성과 재해예방 

측면에서도 중요한 의미를 가진다. 

1인당 도시공원 조성면적(2012~2022) 
(단위: m'/인) 

15.0 

10.0 8.9 8.6 8.6 

5.0 

0.0 
2012 2013 2014 

출처 국토교통부, 「도시게획현황」 

도시공원 조성면적과 녹지면적(2012~2022) 
(단위:넓) 

2015 2016 

• 2022년 1 인당 도시공원 조성면적은 12.3m'로 2021 년 

11.6m에 비해 0.7m' 증가하였다. 1 인당 도시공원 조성먼적은 

2014년 8.6m에서 꾸준히 증가하여 2022년 처음으로 12m2를 

넘어서게 되었다 반면, 녹지면적은 2017년 237km'에서

점차 감소하여 2022년 201km'로 나타났다. 

12.3 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

-<> 도시공원 조성면적 4>· 녹지면적 
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출처 국든교통부, 「노시계획헌황」 

주 소성면적 = 결성면적 - 미집행면적 
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사고사등에의한사망률 

(손상사망률) 겨`
지표접!!l 인구 10만명당 질병 이외 사고 등 외부요인으로 인한 손상 사망자 수 

측절발법 (질병 이외 사고 등 외부요인으로 인한 손상 사망자 + 주민등록연앙인구) x 10 0,0 0 0  

• 2022년 사망에 이르게 된 원인이 질 병  이외의 원인인 경우, 

즉, 사고사 등에 의한 손상 사망자 수는 26,688명으로. 

2021년(26,147명)보다 2.1% 증가하였다. 이는 2022년 전체 

사망자(372,939명)의 7.2%에 해당하는 것으로 전년 8.2% 

보다 1.0%p 감소하였댜 

• 인구 10만명당 손상 사망자 수인 손상 사망률은 2022년

52.1 명으로 2021 년 50.9명보다 1.2명(2.4%) 증가하였다. 

손상 사망률은 2018년 이후 감소세를 이어왔으나, 2022년 

추세가전환되었다. 

• 성별로 보먼, 남자 10만명당 손상 사망률은 2022년 71.4명으로 

전년(69.5명)보다 1.9명(2.7%) 증가하였고, 여자는 32.9명으로 

전년(32.5명)보다 0.4명(1.2%) 증가하였다 남자의 손상 

사망률은 여자보다 2배 이상 높은 수준으로, 남자가 여자보다 

사고 사망 위험에 더 많이 노출되어 있음을 알 수 있다. 

사고사 등에 의한 손상 사망률과 손상 사망자 수(2012~2022) 

(단위: 명/10만명 명) 

-0- 손상 사망률 • 손상 사망자 수 
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출처 통계청. 「사망윈인통계」 

성별 손상 사망률(2012~2022) 

(단위: 명/10만명) 
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출처 통계청, 「사망원인통계」 
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운수사고사망률 

丘
지표접으1 인구 10만명당 운수사고에 의한 사망자 수 

측절발법 (운수사고에 의한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) x 100,000 

• 2022년 운수사고 사망률은 인구 10만명당 6.8명으로 전년 • 운수사고 사망자는 육상사고(3,385명, 97.5%), 수상사고(61 명,

(7.1명)보다 0.3명(4.2%) 감소하였고, 운수사고 사망자 수는 1.8"k)， 항공 및 기타사고(25명, 0.7%） 순으로 대부분 육상에서

3.471 명으로 전년(3,624명)보다 4.2% 감소하였다 운수사고 발생하였다. 운송수단별로는 보행자(3 2.3%), 모터사이클

사망률은 꾸준히 감소하여 10년 전인 2012년( 12.9명)과 (20.1%)， 승용차(14.5%)' 21-l굴차(8.2%)， 자전거(6.1%) 순으로

비교하면 4 7.3% 감소하여 거의 절반 수준으로 낮아진 것을 사망자가 많이 발생하였다. 보행자, 승용차, 화물차 탑승

알 수 있다. 사망자는 전년보다 감소한 반면, 모터사이클과 자전거 탑승

사망자는 전년보다 증가하였다.

운수사고 사망률과 사망자 수(2012~2022) 

(단위: 명/10만당 명) 

＜ 운수사고 사망률 • 운수사고 사망자 수 
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출처 : 통계청, 「사망윈인통계」 

운송수단별 운수사고 사망자(2012~2022) 

(단위: 명) 

2022년 운수사고 사망자의 운송수단별 현황 
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출처 : 소방청, 「호十재발생총괄표」 
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낙삼(추락)사망률 

�
I 

지표접!!l 

측절발법 

인구 10만명당 낙상 또는 추락 사고에 의한 사망자 수 

(낙상 또는 추락 사고에 의한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) x 100,000 

• 2022년 인구 10만명당 낙상(추락)으로 인한 사망률은 5.3명 

으로 전년(5.3명)과 비슷한 수준이댜 연령별로 살펴보면, 

40대이하에서는 1.0명 안팎의 사망률을 나타내나 50~59세 

4 .7명에서 80대이상 4 2.8명으로 연령이 높아질수록 급격하게 

증가하는 것으로 나타났다. 

낙상(주락) 사망률과 사망자 수(2012~2022) 
(단위: 명/10만명 명) 

＜낙상(추락)사망률 
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• 성별로 살펴보면 낙상(추락) 사망자(2,702명) 중 남자는

1,956명(72.4%), 여자는 746명(27.6%)으로 남자가 여자보다 

약 2.6배 많다 여자는 연령이 높아질수록 사망자가 많아지는 

반면, 남자는 60~69세(498명), 80세이상(495명). 70~79세

(4 40명). 50~59세(350명) 순으로 많이 발생한 것으로

나타났다. 

• 낙상(추락) 사망자 수 
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출처 : 통계청, 「사망윈인통계」 

연령별 낙상(추락) 사망률(2022) 
(단위: 명/10만명) 
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성별 연령별 낙상(추락) 사망자 현황(2022) 
(단위: 명) 
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출처 : 통계청, 「사망윈인통계」 출처 : 통계청, 「사망원인통계」 
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익수사고 it망률 

XI표접!!1 

측절발법 

인구 10만명당 익수사고에 의한 사망자 수 

(익수사고에 의한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) x 100,000 

• 인구 10만명당 우발적 익사 및 익수에 의한 사망률은 2022년

0.9명으로 2021 년 (0.9명)과 비슷한 수준이다. 익수사고

사망자 수는 473명으로 전년 (46 2명)보다 11 명(2 .4%) 증가

하였댜

익수사고 사망률과 익수사고 사망자 수(2012~2022) 

(단위: 명/10만녕 명) 

-0-익수사고사망률 

• 성별로 살펴보면 2022년 남자는 359명, 여자는 114명이

사망하여 남자가 여자보다 약 3배 더 많이 사망하였다.

연령별로는 60~69세에서 114명이 사망하여 가장 많이 발생

하였으며. 다음으로는 70~79세(96명). 80세이상(82명)에서

많이 발생하여 노령인구의 피해가 큼을 알 수 있다.

·익수사고사망자수 
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출처 : 통계청. 「사망윈인통계」 

성별 익수사고 사망자 수(2019~2022) 

(단위:명) 
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가해머 l 의한사망률 

지표접!!l 인구 10만명당 가해(범죄피해)에 의한 사망자 수 

측절발법 (가해(범죄피해)에 의한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

• 202 2년 가해에 의한 사망률은 인구 10만명당 0.6명으로

2021 년(0.7명)보다 0.1 명 감소하였다. 가해로 인한 사망자 수는

320명으로 전년(356명)대비 10.1% 감소하였으며, 2012년 

(542명)대비 41 .0% 감소한 것으로 나타났다. 가해 수단별로

살펴보면 목맴, 압박 및 질식 사망자는 2021 년 58명에서

가해에 의한 사망률(2012~2022) 

(단위: 명/10만명) 

1 5 
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2012 2013 2014 2015 2016 

출처 통계청. 「사망윈인통계」 

가해 수단별 사망자 수(2012~2022) 

(단위:명) 

O전체 .목맴,압박및질식 
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출처 통계청, 「사망윈인통계」 

0.8 

2017 

2022년 64명으로 6명(10.3%) 증가하였으나, 예리한 물체에 

의한 사망자는 120명에서 114명으로 6명(5.0%) 감소하였고, 

기타수단에 의한 사망자도 178명에서 142 명으로 36명 

(20. 2 %) 감소하였다 

0.8 0.8 0.8 

2018 2019 2020 2021 2022 

예리한 물체 ■ 기타 나머지 수단 
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줌특사망률 

지표접으1 인구 10만명당 유독성 물질 층독에 의한 사망자 수 

측절발법 (유독성 물질에 의한 불의의 중독 및 노출 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 10 0,0 0 0  

• 2022년 종독에 의한 사망률은 인구 10만명당 0.5명으로 90명으로 전년(71 명)대비 19명(26.8%) 증가한 것으로 

2020년 이후 0.5명 수준을 유지하고 있다. 다만 중독사망자 나타났다. 

수는 251 명으로 전년(240명)대비 4.6% 증가하였댜 • 중독 원인별로는 화학물 및 독성물질 중독 사망자가 2022년 

• 성별로 살펴보면 2022년 남자 중독 사망자 수는 161 명으로 188명으로 약물, 약제 및 생물학적 물질 중독 사망자(63명) 

전년(169명)대비 8명(4.7%） 감소한 반면, 여자 사망자 수는 보다 약 3배 규모로 더 많이 발생하였다. 

중독 사망률파 사망자 수(2012~2022) 

(단위: 명/10만명 명) 

<>· 중독 사망률 • 중독 사망자 수 
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출처 : 통계청, 「사망윈인통계」 

성별 중독 사망자 수(2021 2022) 

(단위: 명) 
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출처 통계청. 「사망윈인통계」 
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중독 원인별 사망자 수(2012~2022) 

(단위: 명) 
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화재사망률 

지표접!!l 

측절발법 

인구 10만명 당 화재에 의한 사망자 수 

(화재 발생 후 72시간 이내 사망자 수 + 주민등록연앙인구) x 100,000 

• 202 2년 인구 10만명당 화재 사망률은 0.7명으로 전년(0.5명)

대비 0. 2 명 증가하였댜 화재에 의한 사망자 수는 341 명으로

전년(276명)대비 2 3.6% 증가하였고, 부상자 수는 2 ,327명

으로 전년(1,854 명)대비 25.5% 증가하였댜

• 화재 발생건수는 202 2년 40,113건으로 전년(36,267건)보다

화재 사망률(2012~2022) 
(단위: 명/10만명 명) 

<＞화재사망률 

0.8 

10.6% 증가하였다 발화요인별로는 전체 화재의 49.0%가 

부주의에 의해 발생하였으며, 다음으로는 전기적 요인이 

25.0%, 기계적 요인이 9.6%로 많이 발생하였다. 또한, 화재 

10건 종 1건 정도는 발화요인을 알 수 없는 것(미상 9. 1%) 

으로나타났다 
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화재 발생건수(2012~2022) 
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It�를 

지표접으1 인구 10만명당 자해로 인한 사망자 수 

측절발법 (자해로 인한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

r广걱 

• 인구 10만명당 고의적 자해(자살)에 의한 사망자 수를 의미

하는 자살률은 2022년 25.2명으로 전년(26.0명)대비 3 .1%

감소하였다 성별로 살펴보면. 남자(35.3명)가 여자(15.1 명)

보다 2 .3배 높으며. 전년대비 자살률은 남자(-1.7%), 여자

(-6.8%) 모두 감소하였다. 

전년보다 증가한 반면, 고 외 연령구간의 자살률은 전년보다 

감소하였다 . 80세이상 자살률은 60.6명으로 전년(61.3명) 

보다는 다소 감소하였으나, 다른 연령구간에 비하여 여전히 

매우 높은 수준이다. 연령구간별 남녀간 자살률 성비는 10대에 

1.1 배 수준이나 80세 이상에서는 3.8배로 가장 높댜 

• 연령별로 살펴보면 40~49세와 10~19세의 자살률은

자삶률(2012~2022) 
(단위: 명/10만명) 
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출처 통계청. 「사망윈인통계」 

연령별 자살률(2021·2022) 
(단위: 명/10만명) 
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사고로인한볍윈입원률 

(손상입원을) 

지표접!!l 인구 10만명당 질병 이외 사고 등 외부요인으로 인한 손상 입원 환자 수 

측절발법 (질병 이외 사고 등 외부요인으로 인한 손상 입원 환자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

• 2021 년 사고로 인한 손상 입원율은 인구 10만 명당 1,848명 많이 감소하였다. 

으로 전년 (2,014명)보다 8.2% 감소하였댜 손상 입원율은 • 연령이 높아질수록 손상 입원율도 증가하는데, 7 5세이상의

201 7 년 2,365명 이후 감소세를 보이고 있는데 특히 2020년 손상 입원율은 10만명당 5,88 2명으로 0~14세 (563명)에

이후 감소폭이 두드러지며 1천명대로 낮아졌다 성별로 비해10배이상높다.또한연령 이높아질수록손상입원일수 

보면, 남자 손상 입원율은 1,9 54명 여자 손상 입원율은 역시 증가하여, 7 5세 이상의 손상 입원일 수(1 7.3 일)은

1, 742 명으로 각각 전년대비 9.7%, 6.5% 감소하였다. 남자 0~14Ai|(6.4일)보다 2.7 배 긴 것으로 나타났다. 한편, 손상

손상 입원율은 여자보다 높은 수준을 유지하고 있으나, 남녀 입원의 원인으로는 낙상(47.2%), 운수사고(23.3%), 부딪힘

손상 입원율 비는 2011 년 1.4배에서 2021 년 1.1 배로 격차가 (10.9%） 순으로 많았다.

사고로 인한 병원 입원율(손상 입원율, 2011~2021) 

(단위: 명/10만명) 
-0- 손상 입원율 -0- 남자 입원율 -0- 여자 입원율 

2,800 2,694 2,639 

2,400 

2,301 
2,199 

2,000 

1,825 
1,600 

2011 2012 2013 

출처 : 질병관리청, 「토윈손상통계」 

연령별 손상 입원율과 평군 입원일 수(2021) 

(단위: 명/10만명, 일) 
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낙삼입원률 

지표접으1 인구 10만명당 추락 및 낙상사고에 의한 손상 입원 환자 수 

측절발법 (추락 및 낙상 사고에 의한 손상 입원 환자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

• 2021 년 낙상 입원율은 인구 10만명당 774명으로 전년

(791 명)대비 2.1% 감소하였다 인구 고령화의 영향으로

낙상 입원율은 점차 증가하여 2017년 873명까지 이르렀으나,

2020년부터는 700명대로 낮아지며 2년 연속 감소세를

보이고있다.

• 성별로 살펴보면 2021 년 여자 낙상입원율(902명)은 전년

(903명)과 비슷한 수준이나, 남자 입원율(646명)은 전년

(679 명)대비 4.9% 감소하여 전체 낙상 입원율 감소를

낙상 입원율(2011~2021) 

(단위: 명/10만명) 

견인하였다 2011 년 남녀의 낙상 입원율은 비슷한 수준 

이었으나, 이후 격차가 점차 벌어져 2021 년 현재 여자 낙상 

입원율은 남자보다 1.4배 높은 수준이댜 연령별로 살펴보먼 

대체로 연령이 높아질수록 낙상 입원율도 높아진다 54Ai| 

이하 연령구간에서는 남자 낙상 입원율이 여자보다 높으나, 

55세 이상에서는 역전된다. 특히 75세이상 낙상 입원율은 

여자(4,545명)가 남자(2,399명)보다 약 1.9배 높다. 
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출처 : 실병관리청, 「토|원손상통계」 

성별 연령별 낙상 입원율(2021) 

(단위: 명/10만명) 
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출처 : 짙병관리청, 「모윈손상통계」 
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운수사고입원률 

지표접!!l 인구 10만명당 운수사고에 의한 입원 환자 수 

측절발법 (운수사고에 의한 입원 환자 수 + 주민등록연앙인구) x 100,000 

• 2021 년 운수사고 입원율은 인구 10만명당 382명으로 • 전체 운수사고 입원자의 유형별로 살펴보먼 승용차 탑승자

전년 ( 469명)보다 18.6% 감소하였다 운수사고 입원율은 (44.2%) ， 보행자(14.1%) ， 오토바이 탑승자(17.0%) ， 자전거

2015년 이후 매년 감소추세인데, 특히 2020년 이후 2년 탑승자(14.4%) 순으로 입원환자 비중이 높은 것으로 나타났다.

연속 두자리수의 감소세를 보이고 있다. 남자 운수사고 최근 3년(2019~2021 년)간 승용차 탑승 환자 비중은 감소

입원율은 2021 년 479 명으로 전년 (575명)대비 16.7 % 추세인 반면, 오토바이와 자전거 탑승 환자 비중은 증가

감소하였고, 여자는 2021 년 286명으로 전년 (362명)대비 추세이다.

21.0% 감소하여, 여자 입원율 감소폭이 더욱 컸다.

운수사고 입원율(2011~2021) 

(단위: 명/10만명) 
-0- 운수사고 입원율 -0- 남자 입원율 -0- 여자 입원율 
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출처 : 실병관리청, 「토|왼손상통계」 

운수사고 유형별 입원환자 비율(2019~2021) 
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자연재난인명피해 

지표접으I 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 경의된 자연재난으로 인한 사망자(실종자 포함) 및 부상자 수 

측절발법 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조 자연재난에 해당하는 재난으로 인한 각년도 사망자(실종자 포함) 및 부상자 수 

• 2022년 자연재난으로 인한 사망자(실종자 포함)는 총 64명 • 2022년에는 중부지방에 집종된 장맛비와 8월 집종호우 등

으로, 전년(42명)대비 52 .4% 증가하였다. 원인별로는 폭염 이상강수 현상과 함께, ‘힌남노' 등 5개 태풍의 영향으로

34명. 호우 19명, 태풍 11 명 순으로 사망 (실종)자가 많이 예년에 비해 고 피해가 매우 컸다. 폭염의 경우, 전국 평균

발생하였는대 폭염은 전년대비 감소한 반면, 태풍과 호우로 폭염일수가 10.6일로 전년(11.8일)대비 1.2일 감소함에

인한 인명피해는 전년대비 크게 증가하였다. 이재민은 따라 폭염 사망자도 전년보다 감소한 것으로 나타났다.

약 57천명으로 지난 10년내 가장 큰 규모로 발생하였다.

자연재난 인명피해(2012~2022) 
(단위: 명) 

• 사망(실종)자 ■ 부상자 
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출처 : 행정안전부, 「재해연보」 
주: 2018년부너 폭염으로 인한 인명피해 포함 

자연재난 윔인별 사망(실종)자 
(단위:명) 
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자연재난피해액 

지표절!!I 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 정의된 자연재난으로 인한 피해액 

측접방법 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 자연재난에 해당하는 재난으로 인해 건물, 선박, 농경지, 공공시설 등에서 

발생한각년도피해액 

• 2022년 자연재난 피해액은 5,927억원으로 전년(661 억원)

대비 약 9배 (796.7%) 증가하였다.

• 피해 원인별로 살펴보먼 호우 피해 3,326억원(56.1%), 태풍

피해 2,440억원(41.2%), 대설 피해 154억원(2.6%), 기타

6억원(0.1%) 순으로 발생하였다 피해 종목별로는 공공시설

4,706억원(79.4%), 건물 727억원(5.9%), 사유시설 248억원

자연재난 피해액(2012~2022) 

(단위:억원) 
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출처 : 행정안전부, 「재해연보」 
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(4.2%), 농경지 243억원(4.1%) 순으로 많은 피해액이 발생 

하였다. 이처럼 많은 피해로 인하여 2022년에는 총 3건의 

특별재난지역 선포가 있었댜 이는 전년(2건)보다 1 건 많은 

것으로서, 8월 집종호우 1 건, 9월 태풍(힌남노) 1 건, 12월 

대설 • 한파 • 강풍 1건이 각각 선포되었댜 
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• 
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• 
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사유시설 
(4.2%) 
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I
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「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 ‘자연재난'은 

태풍 홍수, 호우(豪雨)， 강풍 풍랑, 해일(海海), 

대설. 한파, 낙뢰, 가뭄. 폭염, 지진, 황사(黃砂), 

조류(漢類) 대발생, 조수(潮水), 화산활동, 소행성 • 

유성체 등 자연우주물체의 추락 • 충둘, 그 밖에 

이에 준하는 자연현상으로 인하여 발생하는 재해를 

의□I한다. 
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사회재난인명피해 

지표접으I 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 경의된 사회재난으로 인한 사망(실종)자 및 부상자 수 

측절발법 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 경의된 사회재난에 해당하는 재난으로 인한 각년도 사망(실종)자 및 부상자 수 

• 2022년 사회재난으로 인한 사망(실종)자는 총 26,576명으로 (사망자 159명, 부상자 334명)가 발생하였기 때문이다. 

전년(5,063명)대비 424.9% 증가하였고, 부상자는 453명으로 • 2022년 발생한 사회재난은 총 26건으로 전년(24건)대비

전년(50명)대비 806.0% 증가하였다. 2022년 사회재난 2건(8.3%) 증가하였다. 유형별로는 산불재난(9건)이 가장

인명피해가 전년에 비해 5배 이상 증가한 것은, 2021 년보다 많이 발생하였으며' crc중밀집시설 대형화재(3건), 감염병(2건)

코로나19 확진자 수가 크게 늘면서 감염병 사망자(26,373명) 가축질병(2건) 등의 순으로 많이 발생하였다.

수가 크게 증가하였고, 이태원 참사로 인해 많은 인명피해

사회재난 인명피해(2012~2022) 
(단위: 명) 
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출처 : 행성안전부, 「재난언감」 
주: 2022년 가축질병(2건)은 고병원성 조류인플루엔자 및 아프리카돼찌열병. 감염병(2건)은 교로나19 및 엠폭스, 기타(7건)는 펑넥 물류창고 건설현상 화재(1.5). 여수산단 

폭발사고(2.11). 대만 예인선 침몽사고(4.8). 인천 귤현동 다세대주택 화재(828). 이패원 참사(10.29). 대구 동인동 주택희재(11.23) 및 제2경인고속노로 방옴터널 화재 
(12.29)가 해당됨 
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사회재난피해액 

지표접!!l 국가 또는 지자체 차원의 대처가 필요한 대규모 사회재난으로 인한 피해액 

측절발법 「재난 및 안전관리 기본법」 재3조에서 경의된 사회재난에 해당하는 재난으로 인해 발생한 각년도 피해액

• 2022년 사회재난으로 인한 피해액은 총 71,501 억원으로,

2021 년(6,836억원)대비 피해 규모가 10배 이상 크게 증가 

하였댜 유형별로 살펴보먼 육상호頃沿즌송분야 58,399억원,

산불 11,997억원, 가축질병 373억원 순으로 피해액이 많이

발생하였다 육상화물운송분야는 6월과 11 월 총 2건의 

화물연대 집단운송거부로 약 58,399억원의 피해가 발생

사회재난 피해액(2012~2022) 
(단위:억원) 
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580만수와 돼지 34,788두 매몰 등 373억원의 피해가 발생 
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사회재난 유형별 피해액(2020~2022) 
(단위:억원) 

■ 2020 
60,000 

15,000 
11,997 

10,000 

5,178 
5,000 

1,380 l 722 206 
。

- 177 
-

산불재난 다증 
밀집시설 
대형화재 

출처 행정안선부, 「재난연감」 

2015 

2021 ■ 2022 

1,1521,320 
373 - -

’t축질병 

2016 2017 

58,399 

0 0 ■ 

육상화물 
운송분Of 

2018 

88 161 526 
-

,|타 

2019 2020 2021 2022 

「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 ‘사회재난은 

화재 • 붕괴 • 폭발 • 교통사고(항공사고 및 해상사고를 

포함한다) • 화생방사고 • 환경오염사고 등으로 인하여 

발생하는 대통령령으로 정하는 규모 이상의 피해와 

국가핵심기반의 마비, 「감염병의 예방 및 관리에 

관한 법률」에 따른 감염병 도는 「가축전염병예방법」에 

따른 가축전염병의 확산, 「미세먼지 저감 및 관리에 

관한 특별법」에 따른 미세먼지 등으로 인한 피해를 

의U|한다. 
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산업재해사망률 

지표접으1 산업재해 적용 대상 근로자 1만명당 업무와 관련한 사망자 수 

측절발법 (업무와 관련한 사고 또는 질병으로 인하여 사망한 근로자 수 + 산업재해 적용 대상 근로자 수) xl0,00 0  

• 산업재해 사망률(산업재해 사망만인율)은 근로자 1 만명당

업무상 사고 또는 질병에 의한 사망자 수를 의미하며, 이때

사망자 수에는 사업장외 교통사고(운수업, 음식숙박업은 포함),

체육행사, 폭력행위, 통상의 출퇴근에 의한 사망, 사고발생일로

부터 1 년이 경과된 사고사망자는 제외한댜

• 2022년 산업재해 사망률은 근로자 1만명당 1.10명으로 전년

(1.07명)보다 0.03명(2.8%) 증가하였다. 산업재해 사망률은

2018년 1.1 2 명에서 2021년 1.07명까지 감소하였으나,

2022년 다시 1.10명대로 증가하였다 산업재해 사망자 수는 

2022년 2,223명으로 전년(2,080 명)보다 143명(6 .9%) 

증가하였는데, 사업장 규모별로 살펴보먼 50인 미만 사업장 

에서의 사망자 수가 1,372명으로 전체의 61.7%를 차지하여 

소규모 사업장 안전관리의 취약성을 보여준다. 

• 질병을 제외한 업무상 사고사망 만인율은 2022년 0.43명

으로 전년(0.43명) 수준을 나타내고 있다.

산업재해 사망률과 사망자 수(2012~2022) 

(단위: 명/근로자만명, 명) 
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출처 고용노동부, 「산업재해 헌황분석」 

사업장 규모별 사망자 수(2022) 사고사망 만인율(2012~2022) 

(단위: 명) (단위: 명/근로자만명) 
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산업재해률 

지표접!!l 산재보험 적용 대상 근로자 10 0명 당 재해자 수 

측절발법 (업무와 관련한 사고로 인한 사망자, 부상자 또는 질병이환자 수) + 산재보험 적용 대상 근로자 수xlOO 

• 산재보험 적용 근로자 100명당 재해자 수를 의미하는 산업 

재해율은 2022년 0.65%로서 전년(0.63%)보다 0.02%p 

증가한 것으로 나타났다. 산업재해율은 과거 1990년 1.76% 

에서 지속적으로 감소하여 2017년 0.48%까지 감소하였으나 

산업재해율(2012~2022) 
(단위:%) 
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출처 : 고용노동부, 「산업재해 헌황분석」 
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주: 산업재해율=（재해자 수 군 산재보험 적용 己로자 수) X 100 

재해자 수(2012~2022) 
(단위: 명) 

200,000 

150,000 

100,000 
92,256 

50,000 

2012 

91,824 

2013 

출처 : 그용노동부, 「산업재해 현황분석」 

90,909 90,129 

2014 2015 

0.49 

2016 

90,656 

2016 

0.48 

2017 

이후 조금씩 증가세를 보이고 있다. 전체 재해자 수는 2022년 

130,348명으로 전년(122,713명)보다 7,635명(6.2%) 증가 

하였다. 
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주: 재해자 수는 업무상 사고 토는 질병으로 인해 발생한 사망자와 부상자, 질병이환자를 합한 수 

산업재해 틍계 작성대상 재해 

각년도 1~12월까지 근로자가 업무와 관련하여 사망 또는 4일 이상의 요양을 요하는 부상을 입거나 질병에 걸려 근로복지공단의 산재보상이 승인된 재해 

(지방고용노동판서 산재 미보고 적발 사망재해 포함) 
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보01스DI심 피해액 

지표절!!I 전화금융사기 범죄수법으로 경부 및 금융기관을 사칭하여 볼법적으로 개인의 금융경보를 빼내 범죄에 

사용하는 범법행위로 인한 피해금액 

측점방법 보이스피싱 기관사칭형 및 대출사기형 피해금액 합(기관사칭형은 검찰·경찰 등 공공기관을 사칭하면서 

개인경보를 입력하도록 한 후, 피해자의 재산을 사기이용계좌로 이체하도록 유도하여 발생한 금액, 

대출사기형은 금융회사를 빙자한 사기범이 경책지원금 신청을 접수한다며 대출심사 명목의 개인경보 및 

선납금을 요구하거나 저금리 대환대출 권유, 금융회사 직원을 사칭을 통한 대출빙자형 사기 등 피해자로부터 

편취 후잠적하여 발생한금액을의미) 

• 매년 보이스피싱 피해가 큰 폭으로 증가하면서 심각한 사회 (21,832건)대비 13 .4% 감소하여 감소추세를 이어가고 있다. 

문제로 대두되자, 정부는 2021년 1 2월 민 • 관 합동으로 • 피해자 연령별로 살펴보면 2023 년은 20대 (47.0%), 

‘보이스피싱 대응 범정부 TF'를 발족하여 범죄수사에 강력 5 0대(16 .7%), 40대(12.3%) 순으로 많아 이전과 달리 20대

대응하는 한편, 경각심 제고를 위한 홍보를 강화하게 되었다. 이하에서 피싱범죄 노출이 많아졌음을 알 수 있다.

그 결과 2023년 보이스피싱 피해액은 4,472억원으로 전년 • 최근 보이스피싱 범죄는 감소 추세이나 투자리딩방 사기,

(5,438억원)대비 966억원(17.8%) 감소하여 2년 연속 감소세를 부고장 스미싱 등 신 • 변종 피싱 범죄가 확산되고 있어 주의가

나타내고 있다. 보이스피싱 발생건수(18,902건) 역시 전년 필요하다.

보이스피싱 피해액과 발생건수(2016~2023) 
(단위:억원,건) 

4>' 보이스피싱 피해액 ·보이스피싱발생건수 
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출처: 공공네이터포털(DATA.go_kr), 경찰청 보이스피싱 현황 
주: 2023년 자료는 국무조정실 보토자료(2024.2.7.) 

죄근 5년간 보이스피싱 피해자 연령별 구성비(2019~2023) 
(단위:%) 
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법접감염별발샘건수 

지표절!!I 「감염병의 예방 및 관리에 관한 법률」 제2조에 명시된 감염병 환자 수 

측접방법 「감염병의 예방 및 관리에 관한 법률」 제11조에 따라 의사, 치과의사, 한의사, 의료기관의 장, 군의관 등이 감염병 

환자 등을 진단하였을 때 신고한 감염병 발생 신고서 내용을 기초로 1 년간 발생한 환자 수 

• 우리나라 법정감염병은 치명률 등 질병의 위험도를 고려하여 • 법정감염병 급별로 살펴보먼 2021 년은 1급 환자가, 2022년은

1~4급으로 분류하며, 1~3급에 해당하는 감염병은 전수 2급 환자가 대부분을 차지하고 있다. 이는 당초 1급으로

감시하고 고 외는 표본감시하고 있다. 2022년 전수감시 대상 지정되었던 코로나19가 점차 치명률 등 질병위험도가 하락함에

감염병 釣종 종 心종의 감염병이 신고되었고, 2礎託즌 신고건이 따라 2022년에 2급으로 조정되었기 때문이댜 (2023년 8월,

없었다. 2022년 법정감염병 신고환자수는총 28,517천명으로 코로나19는 4급 감염병으로 더욱 하향 조정되었다.） 한편,

전년(669천명)대비 약 43배 규모로 폭증하였다. 이는 전년에 코로나19를 제외한 법정감염병 환자 수는 총 92,831 명으로

이어 코로나19가 전국적으로 대유행하면서 28,425천명의 전년 (99,406명)보다 오히려 감소하였다.

환자가 발생하였기 때문이다.

법정감염병 발생건수(2012~2022) 
(단위:명) 
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출처: 질병관리청 「같염병 같시연보」 

법정감염병 급별 환자 수(2020~2022) 
(단위:명) 
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코로나19 제외 법정감염병 발성현황 

(단위: 명 (명/10만명)) 

2021년 2022년 

전체 
669 ,478 28,517,466 
(1,294) (55,332) 

코로나19 제외 
99 ,406 92,831 
(192) (180) 

( ) 괄호 안은 인구 10만명당 발생률 

출天士 질병관티청 「감염병 같시안보」 
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식줌특발샘건수 

지표절!!I 「식품위생법」 재2조에 따라 식품 섭취로 인하여 인체에 유해한 미생물 또는 유독물질에 의하여 발생하였거나 

발생한 것으로 판단되는 감염성 질환 또는 독소형 질환 신고건수 

측점방법 동일한 식폼 섭취로 인하여 2명 이상에서 유사한 감염성 질환 또는 독소형 질환이 집단발생한 신고건수 

• 2022년 식중독 발생건수는 311 건으로 전년 (245건)보다

26.9% 증가하였으며. 식중독 환자는 5,501 명으로 전년

(5,160명)보다 6.6% 증가하였댜 장소별 발생건수를 보면.

식품접객업체에서 180건(57.9%）으로 가장 많이 발생하였고.

식중독 발생건수 및 환자 수(2012~2022) 
(단위:건,명) 

집단급식소가 69건(22.2%）으로 두 번째로 많이 발생하였다. 

식중독 환자 수는 식품접객업체 2,117명(38.5%), 집단급식소 

2,005명(36.4%) 순으로 많이 발생하였다. 

-<> 식중독 발생건수 • 식중독 환자 수 
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출처 : 식품의약품안선처, 「식폼으|약품통계연보」 

장소별 식중독 발생현황(2022) 
(단위:건명%) 
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출처 : 식품의약품안전처, 「식품의약품통계연보」 
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온열릴란자수 

지표접!!l 

측절발법 

폭염으로 인해 온열질환으로 진단받은 환자 수 

온열질환 응급실감시체계 운영기간 내 해당 응급실에 내원한 환자 중 온열질환으로 진단받은 경우 

• 온열질환은 열로 인해 발생하는 급성질환으로 뜨거운 환경에

장시간 노출 시 두통, 어지러움, 근육경련, 피로감, 의식저하 등의

증상을 보이고, 방치 시에는 생명이 위태로울 수 있는 질병으로

열사병과 열탈진이 대표적이다. 2023년 ('23.5.20~9.30)

'온열질환 응급실감시체계’로 신고된 온열질환자는 총 2,818명

온열질환자 수(2012~2023) 

(단위: 명) 
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으로 전년(1,564명) 대비 80.2% 증가하였는데, 최근 10년 종 

2018년 (4,526명) 다음으로 두 번째로 많이 발생한 해였다. 

성별로는 남자(77.8%）가, 연령별로는 50대(21.3%) 비율이 

높고, 장소별로는 실외작업장(32.4%)에서 가장 많이 발생 

하였다. 

。
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출처 : 철병관리청, 「폭염으로 인한 온열질환 신고현황 연보」 

성별·연령별장소별 온열질환자 발생 현황(2023) 
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출처 : 실병관리청, 「폭염으로 인한 온열질환 신고현황 연보」 

은열질환 응급실감시체계는 매년 여름철 전국 약 500여개 응급의료기관을 대상으로 폭염으로 인한 건강피해 발생을 감시하여 발생특성 정보를 일별 제공하고 

있다. 이 자료는 폭염으로 인한 건강영향을 조기에 인지하고 국민에게 알림으로써 기후변화로 인한 건강피해 최소화에 기여한다는 의의가 있다. 단, 속보성 

표본조사에 의한 자료이므로 공식적인 폭염 피해 사망자 수는 익년도에 공표되는 통계청의 사망원인통계에 따른다. 

한국의 안전보고서 2023 I 79 





。 □

한국!!I 안전보고서 2023 

PA

부군 
1. OECD국제비교

2.안전지표자료출처

3.참고문헌

82

89

99

。



8 2 ― S a
f
e ty  R e po rt  2 0 2 3  

虐 JjJ 요 no rut 7 5 曲 u = 血 f 油 f rlo 2 0 2 0 1,:!  6 5 6 � � -E C 0 2 e q
_

.Q £  O E CD  3 8 7 H JjJ 曲 f 6 博 브 fru g t rlO no rut 7 ― b 도 團 H = 庫 f 011 H 8 E ― .  

7 R } 뚝 rlo 백 卿 H = 血 e JjJ 7 干 매 므 JjJ ( 6
,

3 4 0 � � -E C 0 2 e q
.

) 10 鼎 . 北 戊 뵤 加 . 베 e . ruQ 메 ( 1
,

1 6 8 � � -E C 0 2 e q
.

) !2. q .5:.  5 � = o ― ? }

磁 rlo 백 으 무 .  

O E C D Ju ) 급 E no rut j K b 뻐 cc = 獻 叫  

( 따 心 豆 芸 四 nm C 0 2 e q .l  

7 0 0 0
.

0  

2 0 0 0
.

0  

1 0 0 0
.

0  
O E CD 오 도 士 8 虐

.
血 1 E 卽 卿 盧 010 오 = 鳴 出 . 博·  2 0 2 0 t:!  � 7 f �  □ ― 노 ― t 1 ― ( P M 2 . 5 ) Olr 相 鵬 訂 t̀ e 止 no 2 5

.
9 µ g / m' �  O E CD  � 7 f  8  

느 8
.

배 드 . 博 山 卿 뇨 ― 묘 야 f .::il.  2 0 µ g / m' 으 8
.

g 山 ) 干 處 ru
1 ― 요 玉 血 . 5 ― 욕 隔 0 ― 됴 - e . 부 四 臨 虛

.
ruQ nrr QJ  □
I 노 ― 虐 1 ― 얘 田 田 13

.
0 µ g / m' £  

博 止 lQ 認 虐 心 曲 0 ― 무 .  

O E C D JU ) 굶 U ― 노 ― E :X l ( P M 2
.

5 )  � 5: ( 2 0 2 0)  

( m iO k p 9 l 크 )
 

3 0
.

0  

聞 보 二 0 m CD
. 「 O m C D  S t a t. 」 2 0 2 3 · 1 2 -'?,J '2.J �

仇 � JjJ 무 禪 ― 閑 , D ― 노 ― 虐 X ― 애 相 rlr 오 8 匡 動 X 硏 . 온 뿌 요 젊 相 oi ( c h e m 1 c a ― t r a n s port  mc d e ― ) 齡 t o ― OIO 虐 抽 心 F 1 g

0
.

0  

5
.

0
o . o

5
.

0
2 0

.
0  

2 5
.

0  

피
라

c:::.
 

5.
0 

아
이

슬
란

드
 

5.
6 

스
웨

덴
 

5.
7 

노
르

웨
이

 
6.

0 

에
스

토
니

아
 

6.
3 

뉴
질

랜
드

 
: 

6.
5 

캐
나

다
 

: 
6.

6 

미
국

 
-

7.
8 

아
일

랜
드

 
�

 
8.

1 

호
주

 
=
. 

8.
3 

포
르

투
갈

 
8.

3 

釋
부

르
크

 
=
 

8.
7 

덴
마

크
 

二
�

9.
1 

걸:
 三

\\ 
:： 

르
 

\
�.

4
 

네
덜

란
드

 
�

 
1
0.

9 

오
스

트
리

아
 

-
11

.0
 

벨
기

에
 
==

 
11

.3
 

O
EC

D 
평

균
 

-
11

.8
 

라
트

비
아

 
1
2.

4 

일
본

 
=:

 
·,-�
。

헝
가

리
 

1
4.

2 

콜
롬

비
아

 
1

4.
2 

체
코

 
1
4.

3 

코
스

타
리

카
 

1
4.

3 

슬
로

베
니

아
 

1
4.

4
 

이
탈

리
아

 
1

4.
4

 

그
리

스
 

14
.5

 

슬
로

:
::

:
f 
==-

？;
.1 5 

폴
란

드
 

18
.0

 

이
스

라
엘

 
1
8.

7 

튀
르

키
예

 
22

.6
 

칠
레

 
24

.2
 

대
한

민
국

 
------

25
.9

 

Cl u = E 1 I - [ P M 2
.

5 ) 빼 5  

障 보 " 0 m CD
. 「 O m C D  S t a t. 」 2 0 2 3 · 一 2 � \'_I �

仇 � 목 으 므 적 門 매 印 j k F 尸 H � v 沖 ― 으 j 二 요 卽  

o . o  

아
이

슬
란

드
('2

1)
 

4.
7 

룩
셈

부
르

크
('2

1)
 

9.
4

 

라
트

비
아

('2
1)

 
1
0.

7 

에
스

토
니

아
('2

1)
 

1
2.

6 

코
스

타
리

카
('1

7)
 

1
4.

5 

슬
로

베
니

아
('2

1)
 

16
.1

 

리
투

아
니

아
('2

1)
 

20
.3

 

슬
로

바
키

아
('2

1)
 

41
.2

 

스
위

스
('2

1)
 

45
.1

 

덴
마

크
('2

1)
 

45
.5

 

핀
란

드
('2

1)
 

47
.8

 

스
웨

덴
('2

1)
 

47
.8

 

노
르

웨
이

('2
1)

 
48

.9
 

포
르

투
갈

('2
1)

 
56

.4
 

아
일

랜
드

('2
1)

 
62

.1
 

헝
가

리
('2

1)
 

64
.2

 

뉴
질

랜
드

('2
1)

 
76

.8
 

그
리

스
('2

1)
 

77
.5

 

오
스

트
리

아
('2

1)
 

77
.5

 

이
스

라
엘

('2
0)

 
77

.7
 

칠
레

('2
0)

 
1
05

.6
 

벨
기

에
('2

1)
 

1
11

.0
 

체
코

('2
1)

 
11

8.
4

 

네
덜

란
드

('2
1)

 
1
67

.2
 

콜
롬

비
아

('1
8)

 
18

0.
7 

스
페

인
('2

1)
 

28
8.

8 

O
EC

D 
평

균
 

-
39

2.
6 

폴
란

드
('2

1)
 

39
9.

4
 

이
탈

리
아

('2
1)

 
41

7.
6 

프
랑

스
('2

1)
 

42
0.

1 

영
국

('2
1)

 
42

9.
5 

호
주

('2
1)

 
52

8.
6 

튀
르

키
예

('2
1)

 
56

4.
4 

대
한

민
국

('2
0)

 
-

65
6.

2 

캐
나

다
('2

1)
 

67
0.

4 

멕
시

코
('1

9)
 

73
6.

6 

독
일

('2
1)

 
::_

 
76

0.
4

 

일
본

('2
1)

 
二

1
,1

68
.1

 

U|
국

('2
1)

 

no 正 1 E " 卿 = = 廳 鬪

1 . O E C D  � Ii i 뜨 5

II
 6

,34
0.1

 



o . o

5 0
.

0  

0 0
.

0  

庫 휴 0 m CD
, 「 O m C D  S t a t. 」 · 2 0 2 3 · 1 2 -'?,J '2J �

卜 一 0 m C D H o w' s  w e ― ― g 1 n g  : q .ss' .se  1 5 ,1. j l O l {J" �  c = 8
.

10 ifU 어 A ― 에 굽 10 됴 」 頃 뇨 ― 8 A E ― 어 노 ( 1 3 ,1. j l O l {J" )  ; q .s:a  

仇 2
·

목 으 므 적 lil 매  

虐 JjJ 묘 甘 曲 뿌 1 ― 心 rlr 2 0 2 3 ';:!  1 6 7
.

1 £  O E CD  21 � �  g- 무 5 f 브 柚 베 무 . ruQ nrr ( 2 5 2
.

6 )
,

 0 ― a
.
a ― O f ( 1 9 5

.
5 ) nr e t 山 H 2 L ― 뱌 f i l ­

出 백 D ( 1 2 3 · 6 )
,

 

� � ( 111. 7 )
,

 D ― JjJ ( 9 9
.

8 ) no 대 JjJ 訂 U E ― 虹 [ 무 .  

O E C D JU ) _ mll r 曲 뿌 X X " ( 2 0 2 3 � )  

( m iO k oR l jo b E g 七 鹿 Os )

3 0 0
.

0  

2 5 0
.

0  

2 0 0
.

0  

1 5 0
.

0  

庫 모 . Ofm 뇨 ― g . JjJ X1 ― Ofm A ― 虛 뽑 0 2 3 ( C Z 「 h tt p s 강 p u l a t 1 o n
.

u n
.

: w p p
_

 W ar ― d  P o pu l a t i o n  P r o s p ec t s  2 0 2 2 」 . Ofm 효 .
「

뿡 춥 깁 켕 뇨 h ) · 2 0 2 3 · 1 2 齡 덟  

껏 甘 · 백 뿌 x ― + 11 甘 四 四 士 ( 6 5 -'- i l  o ― 8 ) + 北 松 E 1 四 七 . ( 0 ~ 1 4 -'- i ― ) X 1 8

r DI 뽀 I - +

o . o

2 0
.

0  

4 0
.

0  

6 0
.

0  

8 0
.

0  

딴 山 묘 q 멘 법 l  2 0 2 3 ― 8 3  

멕
시

코
 

35
.8 

튀
르

키
예

 
38

.9 
이

스
라

엘
 

43
.6 

콜
롬

비
아

 
44

.4 
코

소
타

리
카

 
56

.6 
칠

레
 

74
.1 

아
일

랜
드

 
_

 
80

.7 
아

0:슬
란

드
 
二

86
.0 

::::
〔

二
9:

:\
:8

 4 
영국

 
=
 

11
3.0

 
노

르
웨

이 
11

4.1
 

스
웨

덴
 

11
7.3

 
OE

CD
평

균
 

-
12

1.4
 

벨기
에 

12
3.0

 
폴

란
드

 
12

4.0
 

캐
나

다 
12

6.9
 

에
스

토
니

아
 

12
8.5

 
프

랑
스

 
12

9.1
 

덴
마

크 
12

9.9
 

섀
人

 
13

1.1
 

―
-

―
 

• 

체
코

 
13

1.6
 

네덜
란

드
 

�
 

13
요.2

 
헝

가
리

 
13

7.3
 

리
투

아
니

아
 

13
7.6

 

::
::
::: 

==
 

:::
 . . 7 2 

라
트

비
아

 
14

4.1
 

스
페 인

 
15

4.0
 

핀
란

도
 

15
8.4

 
톡

일
 

16
2.6

 
대한

민국
 

----
16

7.1
 

그
리

스
 

17
0.2

 
포

르
투갈

 
17

9.0
 

이
탈

리
아

 
20

0.5
 

일
본

 
26

2.2
 

칠
레

('2
2) 

콜
롬

�IO
K'2

2) 
코

스
타

리
7K

'22
) 

멕J..
I코

('2
2) 

튀
르

키
예

('2
1) 

뉴
질

랜
드

('2
2) 

리
투

아
니

아
('2

1) 
그

리
스

('2
2) 

영국
('2

1) 
이

탈
리

아
('2

1) 
호

주
('2

2) 
폴

란
드

('2
2) 

벨기
에

('2
2) 

Of
일

랜
드

('2
1) 

미국
('2

2) 
OE

CD
평

균
 

캐
나

다(
'22

) 
프

랑
스

('2
1) 

슬
로

바
키

아
('2

1) 
헝

7f
2.l

('2
2) 

오
스

트
리

아
('2

1) 
이

스
라

엘
('2

1) 
처I

코
('2

2) 
일

본
('2

2) 
라

트
�IO

K'2
1) 

독
일

('2
2) 

에
스

토
니

OK
'22

) 
포

르
투갈

('2
2) 

스
페인

('2
1) 

네덜
란

드
('2

2) 
대한

민국
('2

1)
 

스
웨

덴
('2

2) 
아

이슬
란

드
('2

2) 
룩

셈
부

르
크

('1
9) 

덴
U卜

크
('2

2) 
핀

란
드

('2
2) 

스
위

스
('2

1) 
슬

로
베

니
아

('2
2) 

노
르

웨
01

('2
2) 

O E C D  � J f �  Ol lt !:i:! 2!!  8 B Hl  

( m g k * )  

1 0 0
.

0  

36
.5 43

.5 45
.3 47
.4 54

.7 59
.1 63

.9 
65

.4 68
.1 

68
.7 

69
.4 

69
.7 

70
.2 

70
.4 72
.8 

72
.9 74
.4 

74
.8 

74
.8 

74
.9 76
.4 

76
.5 

77
.2 

77
.5 

78
.0 

78
.4 

78
.6 

79
.6 

80
.9 82
.3 

82
.3 

82
.4 85
.2 86
.6 

86
.6 

87
.6 

88
.6 

89
.6 91
.4 

O R H HI DI E E n  

博 止 요 0 R p 1 準 虐 ? l m nr 2 0 2 1 \::!  8 2
.

3 % £  O E CD  � ;? ( 72. 9 % ) !2. Cf  � .Q 묘
,  3 8 7 = 山 曲 f 9 f 보 lru 베 우 드 i l 뵤 心 F H 옥 心 브  

아 H l 四 무 .  

r 
0
이때

]
 



8 4 ― S a
f
e ty  R e po rt  2 0 2 3  

聞 보 二 0 m CD. 「 O m C D  S t a t. 」 2 0 2 3 · 1 2 -'i',J '2.J �

仇 ; 목 으 rn 1 虐 相 rlr JjJ 보 a 교 松 브 으 7 云 등 10 모 . 프 前 맥 in . 相 印 冊 回 \ E H ― 四 no 따 g 켄 四  

0. 0  
3. 0  

6. 0  
9. 0  

멕
시

코
('2

1)
 

1.0
 

코
스

타
리

카
('2

2)
 

1.1
 

콜
롬

비
아

('2
0) 

1.7
 

칠
레

('2
2)

 
1.9

 
스

웨
덴

('2
1)

 
2.0

 
영

국
('2

2)
 

2.4
 

덴
마

크
('2

1)
 

: 
2.5

 
뉴

질
랜

드
('2

2)
 

: 
2.6

 
캐

나
다(

'21
) 

: 
2.6

 
핀

란
드

('2
1)

 
:

 
2.8

 
미

국
('2

1)
 
= 

2.8
 

아
이

슬
란

드
('2

0)
 

二
2.8

 
아

일
랜

드
('2

1)
 
= 

2.9
 

네덜
란

드
('2

1)
 

二
-

3 •. 0
 

스
페

인
('2

1)
 

二
3.0

 
이

스
라

엘
('2

2)
 

�
 

3.0
 

튀
르

키
예

('2
1)

 
=
 

3.
0 

이
탈

리
아

('2
1)

 
-=
 

3.1
 

노
르

웨
이

('2
1)

 
=
 

3.4
 

포
르

투
갈

('2
1)

 
-=-

3.5
 

호
주

('1
6)

 
=
 

3.8
 

룩
셈

부
르

크
('2

1)
 
=-

41
 

술
로

베
니

아
('2

1)
 

�
 

4 •. 3
 

그
리

스
('2

1)
 
==

 
4.3

 
OE

CD
평

균
 

-
4.3

 
에

스
토

니
아

('2
1)

 
==

 
4.4

 

스
위

스
('2

1)
 
===

 
4.4

 

라
트

비
아

('2
1)

 
===

 
5.2

 
벨

기
에

('2
2)

 
====

 
5.5

 
프

랑스
('2

1)
 
====

 
5.7

 
슬

로
바

키
아

('2
1)

 
=====

 
5.7

 
리

투
아

니
아

('2
1)

 
=====

 
6.1

 
폴

란
드

('2
1)

 
=====

 
6.3

 
체

코
('2

1)
 

:=====
 

6.7
 

헝
가

리
('2

1)
 

:=====:
 

6.8
 

오
스

트
리

아
('2

1)
 
=====

 
6.9

 
독

일
('2

1)
 

::=====:
 

7.8
 

일
본

('2
1)

 
대한

민국
('2

1)
 

2. 0  

12
.6 

12
.8 

0 E C D Ju ) 面 E Ofa Oll 曲 Oll ot +

( m 心 k ) = l E 쁜  

1 5. 0  
虐 JjJ 요 血 g 虐 磁 8 戈 盧 虐 묘 효 모 ― 曲 8 心 ) rlr g 깁 虛 盧 'a  1 2

.
8 7 = 5 四 - ruQ nlI ( 1 2

.
6 7 = ) 보 rlJ 5 도 g i K 으 柚 i 0 E C D 뾰 虐 JjJ 曲  

7 R 8 뚝 10 묘 O E CD  � ;? ( 4
.

3 7 = ) HI E ― 요 3 H = 誌
.

rlo 心 削 으 무 .  

卿 Df 圈 Df 止 +

鬪 책 0 m CD. 「 O m C D  S t a t. 」 2 0 2 3 · 1 2 � \'_I �  

仇 二 목 으 모 적 臼 虛 교 j R : 문 广 브 으 j ; 호 10 모 . 드 輯 따 In R D ― 비 rlO g 8 브 四  

슬
로

�t
,I

OK
'21

) 
슬

로
베

니
OK

'21
) 

아
이

슬
란

드
('1

7)
 

체
코

('2
1) 

벨
기

에
('2

1) 
폴

란
드

('2
1) 

덴마
크

('1
9) 

핀
란

드
('2

1) 
헝

가
리

('2
1) 

오
스

트
리아

('2
1) 

룩
셈

부
르

크
('2

1) 
노

르
웨

이
('2

1) 
스

웨
덴

('2
1) 

아
일

랜
드

('2
1) 

캐
나

다(
'21

) 
네덜

란
드

('2
1) 

프
랑스

('2
1) 

독
일

('2
0) 

그
리스

('2
1) 

포
르

투
갈

('2
1) 

OE
CD

평
균

 
호

주
('2

0) 
뉴

질
랜

도
('2

0) 
스

페
인

('2
1) 

스
위

스
('2

0) 
에

스
토

니
아

('2
1) 

이
탈

리아
('2

1) 
대한

민국
('2

1) 
일

본
('1

8)
 

이
스

라
엘

('2
0) 

라
트

�I
OK

'21
) 

영
국

('2
1) 

리
투

0니
OK

'21
) 

n| 국
('2

2) 
튀

르
,1

예
('2

0) 
멕A.

I코
('2

0) 
칠

레
('2

2) 
코

스타
리

,K
'22

) o . o
0. 1  

0. 2
0. 3

o . 4
0. 5

0.2
17

 
0.2

42
 

0.2
50

 
0.2

55
 

0.2
56

 
0.2

61
 

0.2
68

 
0.2

73
 

0.2
78

 
0.2

81
 

0.2
84

 
0.2

85
 

0.2
86

 
0.2

91
 

0.2
92

 
0.2

97
 

0.2
98

 
0.3

03
 

0.3
12

 
0.3

13
 

0.3
16

 
0.3

18
 

0.3
20

 
0.3

20
 

0.3
20

 
0.3

21
 

0.3
30

 
0.3

33
 

0.3
34

 
0.3

40
 

0.3
43

 
0.3

54
 

0.3
66

 
0.3

95
 

0.4
03

 
0.4

20
 

0.4
48

 
0.4

72
 

O E C D JU ) 面 i X ― L ― 고 ― +  

虐 止 요 1 ― L ― 뇨 ― 心 nr 2 0 2 M  0
.

3 3 3 £  O E CD  £! � �  -g.

 
� �

 
� JJ!l '?- f? 10 £  O E CD  � � ( 0

.
3 1 6 ) !:i:!. Cf  q �  � q
- □

I

山 ( ( 0
.

3 9 5 )
,

盧 止 ( 0
.

3 5 4 )
,

'gJ � ( 0
.

3 3 4 ) -§ no f 山 HI 무 배 H l - 血 2 ( 0
.

3 0 3 )
,  _g: El- � ( 0
.

2 9 8 )  -§ no 갑 t 山 下 i E ― g H E ― .  

X I Ll 'J: = +  



獻 혹 O E CD
, 「 O m C D  S t a t. 」 2 0 2 3 · 1 2 il '2.J �

먼 戊 疆 比 떠 쁘 A E 面 詞 0 m c 0 011 印 rlO O m CD  3 8 7 = JjJ rt 먀 011 印 g l

材 2 H― 0 ― rn 1 虛 相 自 JjJ 7 R ] 고 4 보 0 ― 7 ― 2 Dlo  

o . o
3

.
0  

6
.

0  
9

.
0  

2
.

0  

障 혹 0 m CD
, 「 O m C D  S t a t, 」 2 0 2 3 · 1 2 -'?li '2_1 �

羽 · 오 따 H 中 回 : 추 虐 麟 柚, 0 m c o 011 rcW rlo 0 m C 0 3 8 부 山 rt 叫 011 印 g l

仇 2 : el l 으 rn 1 m 相 매 되 ) R 8 E ― 4 x ― o ― ) ― 2 Dlo  

博 JjJ lQ 印 心 A
百 1 A R H 圈 no 2 0 2 0 \::! '2.) -=jl 1 0 '2!" � '5  7 .5 � 10 鼎 O E CD � ;? ( 6

.
0 � ) !2. q 무 b 베 rlo 4 마 0 ― 무 . 北 4 2 山 H 團 ruC E1 訂 H g ­

므 JjJ ( 13 · 8 g ) e . 엠 山 屯 무 배 · 닌 . - 떠 山 ( 2 . 1 盧 ) - ruQ 畑 . ( 2 . 4 g ) - Jin ruQ ( 3 · 4 e ) - 出 蒲 J 2 ( 4 . 5 固 ) Oin rlo f 山 江 , E ― 正 무 .  

O E C D � J t !i1l rJo + A 百 닌 A _ Og 關  

( m \1- 1 :  � / lO et � J  

1 5
.

0  
rio + l E 1 l H g 廳

o . o  
o . o  

2 0
.

0
3 0

.
0  

4 0
.

0  

5 0
.

0  

6 0
.

0
7 0

.
0

8 0
.

0

8
3

7 1

0 2  · 1  2  9 1  

。
1  

5  1 2 .  9  . .  9  . 9 9  4 8  R i  4 5 5  

20 21 24 26 27 27
- -＿ -＿ -― =

＿
- =

41
― ― - ＿

45
―
"

＿
46 47

―

52
―

54 56
- ― _
＿

64 65
―

71
― ―

7  

멕 젝 책 책 따 따 책 책 젝 멕 멕 幻 幻 책 기 멕 젝 옙 幻 幻 幻 책 기 묘 幻 책 옙 멩 젝 옙 멩 幻 제 책 책 책 젝 책 첵  

닥 귁 뢴 삭 닥
�

뢰 엡 닥 에 맨 앤 OK 엠 식 에 닥 대 OK 쥐 쾨 OK OK D OK 식 예 매 귁 캡 래 에 닥 래 픽 케 뢰 에 귁  

데 」 영 일 위 란 르 마 독 란 웨웨페 리라 랑 기 란 나 니 호체니 리C 니 리 키키 민투 가비 랜 칠란 리시 비 미  

밑 스 슬부 덴 덜 르스 스 트 스 프 벨핀 캐 토 베 唱 oE 아그 르바 한르 헝트 질폴 타 메 「 롬 

아 이 11 n 네 노 쭈이 쓰 로 0 투 튀로 대포라 뉴스 콜 

아룩 | 슬 리 슬 『  

O
|스

라
엘

('2
0)

 

튀

르
키

예
('1

9
) 

스
페

인
('2

1)
 

이
탈

리
아

('1
7)

 
O

f 일

랜

드
('1

8
) 

덴
U卜

크
('2

0)
 

그
己 |

스
('2

0)
 

룩
셈

부

르

크
('2

1)
 

일
본

('2
0)

 

영
국

('2
0)

 

스
위

스
('2

0)
 

독
일

('2
0)

 

포
르

투
갈

('1
9

) 

칠

레
('2

0)
 

뉴
질

랜

드
('1

6
) 

호

주
('2

1)
 

네
덜

란
드

('2
0)

 

O
fO

|슬
란

드
('2

1) 
오

스
트

리
O

f('2
1)

 

스

웨

덴
('1

8
) 

체

코
('2

1)
 

캐
나

다
('1

9
) 

OE
CD

 평
균

 
노

르

웨

0
1('

16
) 

프
랑

스
('1

7)
 

대
한

민

국
('2

0)
 

폴
란

드
('2

0)
 

헝
가

리
('1

9
) 

코
스

타
리

?f
('2

0)
 

핀
란

드
('2

0)
 

슬
로

바

키

아
('1

9
) 

벨

기
에

('1
8

) 

콜
롬

�
IO

f('2
0)

 

에
스

토
니

O
f('

2
1) 

슬
로

베
니

O
f('2

0)
 

멕
Al

코
('2

0)
 

라
트

�
IO

f('2
1)

 

리
투

O
f니

O
f('2

1)
 

n|
국

('2
0)

 

25
.1

 
25

.8
 

29
.4

 
31

.6
 

32
.6

 
34

.7
 

35
.2

 
' 

36
.0

 

36
.9

 
38

.0
 

38
.6

 
39

.0
 

40
.5

 
43

.5
 

44
.2

 
45

.6
 

46
.0

 
46

.5
 

47
.1

 
47

.1
 

47
.6

 
47

.7
 

48
.5

 
48

.6
 

50
.0

 
50

.2
 

51
.4

 
51

.5
 

52
.1

 
52

.4
 58

.6
 

58
.7

 
63

.4
 

66
.4

 
70

.0
 

73
.0

 

74
.2

 
77

.4
 87

.2
 

虐 JjJ 요 記 血 0 ― 묘 묘 A 古 도 Oln 오 ― p ― 虐 A 石 백 龜 H rlO 2 0 2 0 'c! '2.) -,1 1 0 '2!- 2:I �  5 0
.

2 2:I 10 £ 0 E CD JjJ 보 中 印 ( 4 8 . 5 g ) HI E 下 E E k 7 배 rlO  

心 中 0 ― 무 . 따 JjJ rlO O E CD  3 8 7 = JjJ 7 ― 曲 1 4 9l i! 10 lru - 2 0 1 9 E ( 5 2 . 8 g l ) HI E H rlr f & J A H g
.

心 R g 으 무 5 부 ＿ 令 中 었 l 10 lru 庫 4 2 E ― .  

O E C D JU ) _ mll A E l A H Oin 옥 10 ― rQt A _ OEl 廳  

( m iO k g m o rE OR )  

9 0
.

0  

딴 山 묘 q 멘 법 l  2 0 2 3 ― 8 5  

l E 1 l ＿ 卿 르 10 - a
.
l E 呼 廳  

r
0
이때

]



낙삶 .ltlY'를 

한국의 낙상 사망률은 2020년 인구 10만명당 5.2명으로 OECD 평균 낙상 사망률(10.6명)의 절반 수준으로 낮다. 주요국을 

살펴보면 독일(14.3명), 미국(13.0명), 영국(9.8명), 프랑스(9.3명)는 한국보다 높고, 일본(3.9명)은 한국보다 낮다. 

OECD 국가별 낙상 사망률 

(단위: 명/10만명) 
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출처 : OECD. 「OECD Stat.」 2023.1 2월 인출 
주1 : 연링표준화 사망률로 OECD 평균은 OECD 38개국 산술펑균임 
주2: 데이터 연도는 구가간 다소 차이가 있음 

l t쿨HOii 의한 사망률

한국의 가해에 의한 사망률은 2020년 인구 10만명당 0.7명으로 OECD 38개 국가 중 덴마크, 슬로베니아와 함께 21위권이다. 

OECD 38개 국가 평균사망률은 2.6명으로 사망률이 2.0명 이상인 국가는 6개국에 불과하나, 멕시코(29.9명), 콜롬비아(22.0명), 

코스타리카(9.4명), 미국(7.4명) 등의 사망률이 매우 높기 때문이다. 

OECD 국가별 가해에 의한 사망률 

(단위: 명/10만명) 
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출처 : OECD, 「OECD Stat.」 2023.1 2월 인출 
주1 : 연령표준회 사망률로 OECD 펑균은 OECD 38개국 산술펑급임 
주2: 데이너 연노는 구가간 다소 차이가 있음 
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재난사고 .ltlY'를 

한국의 2020년 재난사고 사망률은 인구 10만명당 2.1명으로, 2020년 이후 자료를 제공한 OECD 회원국(18개국) 증 여덟 번째로 

낮은수준이다. 

OECD 재난사고 사망률 

(단위: 명/10만명) 
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출처 : UNISDR. SOGs Ind icator 11.5.1. 2023.12월 인출 
주1 : SDGs Ind icator 11.5.1은 인구 10만명당 재난(자연재난+사회재난)으로 인함 사망자로 실종자를 포함함 
주2: 데이터 연도는 구가간 다소 차이가 있음 

산업재해차렵를 

한국의 산업재해 치명률은 2022년 근로자 10만명당 4.33명이다 산업재해 통계 작성 기준이 국가별로 상이하여 직접적인 

비교는 어려우나, OECD 회원국 중 상위권이라 볼 수 있다 

OECD 국가별 산업재해 치명률(근로자 10만명당 치명적 산업재해 사망자수) 

(단위: 명/근로자10만명) 
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출처 : 국제노동기구|LO, 「|LO Stat.」 2023.12월 인출 
주1 : 산업재해 치명률은 업무상 사고 또는 질병으로 인해 사망에 이르는 t:.I 명적인 산업재해자 수를 으|미함 
주2: 데이너 연노는 구가간 다소 차이가 있으며, 국가별로 산업재해 사망통계 작성 기준이 상이한 섣에 유으| 
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2. 안전지표자료출처

범죄밭생를 

X|표정의 

츠:,Cil바버 
-, oo "" 

자료출처 

작성주71 

인구 10만명당 형법범죄 발생건수 

(형법범죄 발생건수 + 총인구) X 100,000 

검찰청, 「법조|분석통계」 

1넌 

사이버범죄발생건수 

X|표정의 

츠X1닌卜난·l 
_기OO브 

자료출처 

작성주71 

정보통신망에서 일어나는 범죄로 정보통신망 이용범죄, 정보통신망 침해범죄, 불법콘텐츠범죄로 구분됨 

경찰청에서 집계한 정보통신망 침해범죄, 정보통신망 이용범죄 및 불법콘텐츠범죄 발생건수의 합 

경찰청, 「사이버범죄 통계」 

1년 

사이버침해사고경험률 

인터넷 이용자 중 사이버 침해사고를 경험한 비율 X|표정의 

츠처바버 
_기OO브 

자료출처 

작성주71 

인터넷 이용자(만12~69세) 중 해킹, 악성코드 감염, 피싱, 개인정보 유출 등의 사이버 침해사고를 경험한 비율 

과학기술정보통신부, 「정보보호실태조사」 

1년 

성폭력 발생건수 

X|표정의 

츠처타버 
_기00曰 

자료출처 

작성주71 

화재건수 

XI표정의 

연간 성폭력범죄 발생건수 

각년도 전국 각급 수사기관(검찰, 경찰, 특별사법경찰)에서 형사입건한 성폭력 범죄 발생건수 

검찰청, 「범죄분석통계」 

1년 

연간 전국 화재사고 발생건수 

츠X1닌卜난·l 
-기00曰 

자료출처 

작성주71 

연간(1.1~12.31.） 전국 소방서 관할에서 발생하는 건축물화재, 차량, 선박, 항공기화재, 옥외화재 등 모든 화재 

소방청, 「화재발생총괄표」 

1년 

1 인당 X港·차 등록대수 

XI표정의 

츠X1닌卜난·l 
-기OO브 

자료출처 

작성주71 

인구 1 인당 자동차 등록대수 

각년도 맡 기준 누적 자동차 등록대수 + 총인구(주민등록인구) 

국토교통부, 「자동차등록현황」 

1년 
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온실가스배출량 

지표정의 이산화탄소를 기준으로 환산한 온실가스의 연간 배출 총량 

측정방법 이산화탄소, 메탄 아산호怪소, 수소불화탄소, 과불화탄소, 육불화황 등 온실가스의 배출량을 이산화탄소 기준으로 환산하여 합계 

자료출처 환경부. 「국가온실가스통계」 

작성주기 1년 

위험7|상일수 

지표정의 기온, 강수량 등 기후요소가 평년값대비 현저히 높거나 낮은 수치를 나타내는 이상기후를 보인 강풍, 폭염, 한파, 호우 일수 

측정방법 폭염은 일 최고기온이 33'C 이상인 일수, 한파는 아침 최저기온이 영하 12도 이하인 일수, 호우는 시간당 강우량이 30mm 이상인 

일수, 강풍은 최대풍속이 14m/s 이상인 일수 

자료출처 기상청, 「기상자료개방포털」, 「종합기후변화감시정보」 

작성주기 1년 

미세먼지(PM2.5) 농도 

지표정의 연간 대기 증 초미세먼지(PM2.5. 지름 2,5µm 이하의 먼지)의 평균 농도 

측정방법 17개 시도의 연평균 초미세먼지 농도를 인구 가중한 평균값 

자료출처 환경부, 「대기환경연보」 

작성주기 1년 

대기중오촌오염도 

지표정의 연간 대기 중 오존(O3)의 평균 농도 

측정방법 자외선광도법(U.V Photometric Method)으로 측정된 연간 평균 오존(03) 농도 

자료출처 환경부, 「대기환경연보」 

작성주기 1년 

1 인당 일평균 생활계 폐기물 발생량 

지표정의 1 인당 하루평균 생활계 폐기물 배출량 

측정방법 연간 생활계 폐기물(생활폐기물 + 사업장비배출시설계 폐기물) 배출량 + 총인구(장래추계인구) + 365 

자료출처 환경부, 「전국 폐기물 발생 및 처리현황」, 통계청, 「장래인구추계」 

작성주기 1년 

체내 환경유해물질(증금속) 노출 수준 

지표정의 우리나라 국민의 체내 환경오염물질(납, 수은, 카드뮴) 노출 수준 

측정방법 성인 기준 혈액 및 소변 검사에 의한 납, 수은, 카드뮴 농도의 기하평균값 

자료출처 환경부, 「국민환경보건기초조사」 

작성주기 3년 
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야간보행안전도 

지표정의 야간보행시 안전하다고 생각하는 인구의 비율 

측정방법 야간에 혼자 걸을 때 안전하다고 느끼는 지에 대해 ‘매우 안전
’ 

또는 ‘비교적 안전
’

이라고 응답한 비율 

자료출처 통계청, 「사회조사」 

작성주기 2년 

사회안전인식도 

지표정의 전반적인 사회안전에 대하여 안전하다고 느끼는 인구의 비율 

측정방법 전반적인 사회안전에 대해 ‘매우 안전하다
’ 

또는 ‘비교적 안전하다
’

라고 응답한 비율을 합산 

자료출처 통계청, 「사회조사」 

작성주기 2년 

등록장애인수 

지표정의 신체적, 정신적 장애로 특별자치시장, 특별자치도지사, 시장, 군수, 구청장에 장애인등록을 한 장애인 수 

측정방법 각년도 말 기준 장애인등록 인구 

자료출처 보건복지부, 「장애인현황」 

작성주기 1년 

노령화지수 

지표정의 유소년(0~1底|） 인구 100명당 노인(65세 이상) 인구 

측정방법 (노인(65세 이상) 인구 + 유소년 (0~1사1|) 인구) X 100 

자료출처 통계청, 「장래인구추계」 

작성주기 1넌 

독거노인비율 

지표정의 65세 이상 추계인구 증 65세 이상 1 인가구 비율 

측정방법 (65세 이상 1 인 가구수 -c- 65세 이상 인구) X 100 

자료출처 통계청, 「장래인구추계」. 「장래가구추계」 

작성주기 1년 

국내체류외국인수 

지표정의 국내에 체류 중인 외국인 수 

측정방법 각년도 말 기준 장기체류 외국인과 단기체류 외국인 수의 합 

자료출처 법무부. 「출입국 • 외국인정책 통계연보」 

작성주기 1년 
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지니계수 

지표정의 0~1사이의 값을 가지는 소독불평등도를 나타내는 지표('O
’

이먼 완전평등, ‘1
’

이먼 완전불평등을 의미) 

측정방법 x축에 인구를 소득크기 순으로 나열하여 누적비율로 표시하고 Y축에 이들의 소득누적 점유율을 표시하여 이를 대응시킨 점들의 

궤적(로렌츠곡선)과 대각선(완전균등선) 사이의 면적(불평등면적)을 완전균등선 이하의 삼각형 먼적으로 L� 

자료출처 통계청 • 한국은행 • 금융감독원, 「가계금융복지조사」 

작성주기 1년 

실업를 

지표정의 만 15세 이상 경제활동인구 중 실업상태에 있는 인구의 비율 

측정방법 (만 15세 이상 실업자 수 + 만 15세 이상 경제활동인구) X 100 

자료출처 통계청, 「경제활동인구조사」 

작성주기 1년 

범죄피해율 

지표정의 자기보고 방식으로 집계된 지난 1 년 동안의 범죄피해 발생 건수 

측정방법 (범죄피해건수(추정) ＋ 당해연도 인구총조사 기준 만 14세 이상 인구수) X 100,QQQ 

자료출처 한국형사 • 법무정책연구원, 「국민생활안전실태조사」 

작성주기 2년 

배우자에 의한 폭력 경험를 

지표정의 만 19세 이상 유배우(사실혼 포함) 응답자의 지난 1 년간 배우자에 의한 폭력 피해 경험률 

측정방법 만 19세 이상 유배우(사실혼 포함) 응답자 중 조사시점 기준 지난 1 년간 배우자에 의하여 신체적 폭력 정서적 폭력, 경제적 폭력, 

성적 폭력 중 하나라도 피해를 경험한 비율 

자료출처 여성가족부. 「가정폭력실태조사」 

작성주기 3년 

아등학대피해경험를 

지표정의 해당연령 인구 대비 아동학대 피해를 경험한 아동인구 수 

측정방법 (신고점수된 아동학대 의심사례 중 아동학대로 판단된 건수 + 18세 미만 추계인구) X 100,000 

자료출처 보건복지부, 「학대피해아동보호현황」 

작성주기 1넌 

우을감경험률 

지표정의 최근 1 년 동안 연속 2주 이상 일상생활에 지장이 있을 정도로 슬프거나 절망감 등을 경험한 사람들의 비율 

측정방법 19세 이상 응답자 중 최근 1년 동안 연속 2주 이상 일상생활에 지장이 있을 정도로 슬프거나 절망감 등을 느낀 적이 있다고 

응답한 비율 

자료출처 질병관리청, 「국민건강영양조사」 

작성주기 2년 

9 2 I Safety Report 2023 



사회적고립도 

지표정의 신체적, 정신적 위기 상황에서 하나라도 도움받을 곳이 없는 사람의 비율 

측정방법 '집안일을 부탁하거나
’
. 

’
이야기 상대가 필요한 경우' 둘 중 하나라도 도움을 받을 곳이 없다고 응답한 비율 

자료출처 통계청, 「사회조사」 원자료 

작성주기 2년 

최저주거기준 미달가구 비율 

지표정의 총 가구 중 최저주거기준에 미달하는 주거형태에 거주하는 가구의 비율 

측정방법 (최저주거기준 미달가구 수 + 총 가구 수} X 100

자료출처 국토교통부, 「주거실태조사」 

작성주기 1년 

음주운전경험률 

지표정의 최근 1 년 동안 조금이라도 술을 마신 후 자동차 또는 오토바이를 운전한 적이 있는 사람의 비율 

측정방법 만 19세 이상 최근 1 년 동안 조금이라도 술을 마신 후 자동차 또는 오토바이를 운전한 적이 있다고 응답한 비율 

자료출처 질병관리청, 「국민건강영양조사」 

작성주기 1년 

월간음주율 

지표정의 최근 1 년 동안 한달에 1 회 이상 음주한 비율 

측정방법 만 19세 이상 최근 1 년 동안 한달에 1 회 이상 음주한 비율 

자료출처 질병관리청, 「국민건강영양조사」 

작성주기 1넌 

자해 및X맡시도건수 

지표정의 연간 자해 및 자살 시도로 응급실에 내원하여 접수한 진료 건수 

측정방법 지정 응급의료기관으로부터 중앙응급의료센터 국가응급진료정보망에 취합된 자해 및 자살 시도 환자 진료건수 

자료출처 보건복지부, 「자살예방백서 2023」

작성주기 1년 

경찰 1 인당주민 수 

지표정의 경찰 공무원 1 명이 담당하는 주민 수 

측정방법 각년도 말 기준 주민등록인구 + 경찰 공무원 수 

자료출처 경찰청, 「경찰통계연보」 

작성주기 1년 
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소방관 1 인당주민수 

지표정의 소방관 1 명이 담당하는 주민 수 

측정방법 각년도 말 기준 주민등록인구 + 각년도 말 기준 소방공무원 정원 수 

자료출처 소방청, 「소방청 통계연보」 

작성주기 1 년 

구조 및 구급대원 1 인당 주민 수 

지표정의 119 구조 및 구급대원 1명이 담당하는주민 수 

측정방법 각넌도 말 기준 주민등록인구 -:- 119 구조 및 구급대원 수 

자료출처 소방청, 「소방청 통계연보」, 행정안전부, 「주민등록인구통계」 

작성주기 1 년 

총병원병상수 

지표정의 인구 천명당 병원 병상 수 

측정방법 (의원금 의료기관을 제외한 병원금 이상 의료기관이 보유하고 있는 병상 수 + 장래추계인구) X 1,000 

자료출처 보건복지부, 「보건복지통계연보」 

작성주기 1 년 

안전띠착용률 

지표정의 운행 중 차량 내 승차자의 안전띠 착용률 

측정방법 교통관측 대상 자동차의 승차자 수 대비 안전벨트 착용 승차자 비율 

자료출처 국토교통부, 「교통문호밀태조사」 

작성주기 1 넌 

이룬자안전모착용률 

지표정의 이륜차 운전자 및 동승자의 규정된 안전모 착용률 

측정방법 교통관측 대상 이륜차의 운전자, 동승자 안전모 착용 비율 

자료출처 국토교통부, 「교통문호園태조사」 

작성주기 1 년 

산재보험적용근로자수 

지표정의 업무상 재해를 입을 경우 산재보험 적용이 되는 근로자 수 

측정방법 각년도 말 기준 산재보험 가입자 수 

자료출처 고용노동부. 「산업보험통계」 

작성주기 1 년 
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풍수해보험가입건수 

지표정의 풍수해보험 가입건수 

측정방법 각년도 주텍 비닐하우스(온실)， 소상공인업장의 풍수해보험 가입건수 

자료출처 행정안전부, 「행정안전통계연보」 

작성주기 1년 

아등안전교육경험률 

지표정의 최근 1 년 동안 안전 교육을 받은 경험이 있는 아동 비율 

측정방법 만9세~17세 아동 중 최근 1 년 동안 안전 관련 교육을 받은 경험이 있는 비율 

자료출처 보건복지부, 「아동종합실태조사」 

작성주기 5년 

1 인당 도시공원 조성면적 

지표정의 시민 1 인당 도시공원 면적 

측정방법 도시공원 조성면적(결정면적 ― 미집행면적) ＋ 도시지역 인구 

자료출처 국토교통부, 「도시계획현황」 

작성주기 1년 

사고사 등에 의한 사망률(손상 사망률) 

지표정의 인구 10만명당 질병 이외 사고 등 외부요인으로 인한 손상 사망자 수 

측정방법 (질병 이외 사고 등 외부요인으로 인한 손상 사망자 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 통계청, 「사망원인통계」 

작성주기 1넌 

운수사고사망률 

지표정의 인구 10만명당 운수사고에 의한 사망자 수 

측정방법 (운수사고에 의한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 통계청, 「사망원인통계」 

작성주기 1년 

낙상(추락)사망를 

지표정의 인구 10만명당 낙상 또는 추락 사고에 의한 사망자 수 

측정방법 (낙상 또는 추락 사고에 의한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 통계청, 「사망원인통계」 

작성주기 1년 
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익수사고사망를 

지표정의 인구 10만명당 익수사고에 의한 사망자 수 

측정방법 (익수사고에 의한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 통계청, 「사망원인통계」 

작성주기 1년 

가해에의한사망률 

지표정의 인구 10만명당 가해(범죄피해)에 의한 사망자 수 

측정방법 (가해(범죄피해)에 의한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 통계청, 「사망원인통계」 

작성주기 1년 

중독사망률 

지표정의 인구 10만명당 유독성 물질 중독에 의한 사망자 수 

측정방법 (유독성 물질에 의한 불의의 중독 및 노출 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 통계청, 「사망원인통계」 

작성주기 1년 

화재사망률 

지표정의 인구 10만명당 화재에 의한 사망자 수 

측정방법 (화재 발생 후 72시간 이내 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 소방청, 「화재발생총괄표」, 행정안전부, 「주민등록인구현황」 

작성주기 1넌 

자살률 

지표정의 인구 10만명당 자해로 인한 사망자 수 

측정방법 (자해로 인한 사망자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 통계청, 「사망원인통계」 

작성주기 1년 

사고로 인한 병원 입원율(손상 입원율) 

지표정의 인구 10만명당 질병 이외 사고 등 외부요인으로 인한 손상 입원 환자 수 

측정방법 (질병 이외 사고 동 외부요인으로 인한 손상 입원 환자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 질병관리청, 「퇴원손상통계」 

작성주기 1년 
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낙상입원율 

지표정의 인구 10만명당 추락 및 낙상사고에 의한 손상 입원 환자 수 

측정방법 (추락 및 낙상 사고에 의한 손상 입원 환자 수 + 주민등록연앙인구) X 100,000 

자료출처 질병관리청, 「퇴원손상통계」 

작성주기 1년 

운수사고입원율 

지표정의 인구 10만명당 운수사고에 의한 입원 환자 수 

측정방법 (운수사고에 의한 입원 환자 수 + 주민등록연앙인구} X 100,000 

자료출처 질병관리청, 「퇴원손상통계」 

작성주기 1년 

자연재난인명피해 

지표정의 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 정의된 자연재난으로 인한 사망자(실종자 포함) 및 부상자 수 

측정방법 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조 자연재난에 해당하는 재난으로 인한 각년도 사망자(실종자 포함) 및 부상자 수 

자료출처 행정안전부, 「재해연보」 

작성주기 1년 

자연재난피해액 

지표정의 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 정의된 자연재난으로 인한 피해액 

측정방법 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 자연재난에 해당하는 재난으로 인해 건물 선박, 농경지, 공공시설 등에서 발생한 각년도 피해액 

자료출처 행정안전부, 「재해연보」 

작성주기 1넌 

사회재난인명피해 

지표정의 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 정의된 사회재난으로 인한 사망(실종)자 및 부상자 수 

측정방법 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 정의된 사회재난에 해당하는 재난으로 인한 각넌도 사망(실종)자 및 부상자 수 

자료출처 행정안전부, 「재난연감」 

작성주기 1년 

사회재난피해액 

지표정의 국가 또는 지자체 차원의 대처가 필요한 대규모 사회재난으로 인한 피해액 

측정방법 「재난 및 안전관리 기본법」 제3조에서 정의된 사회재난에 해당하는 재난으로 인해 발생한 각년도 피해액 

자료출처 행정안전부, 「재난연감」 

작성주기 1년 
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산업재해사망를 

지표정의 산업재해 적용 대상 근로자 1 만명당 업무와 관련한 사고 또는 질병으로 인하여 사망한 근로자 수 

측정방법 (업무와 관련한 사고 또는 질병으로 인하여 사망한 근로자 수 + 산업재해 적용 대상 근로자 수) X 10,000 

자료출처 고용노동부, 「산업재해 현황분석」 

작성주기 1년 

산업재iiH율 

지표정의 산재보험 적용 대상 근로자 100명 당 재해자 수 

측정방법 (업무와 관련한 사고로 인한 사망자, 부상자 또는 질병이환자 수) ＋ 산재보험 적용 대상 근로자 수X 100 

자료출처 고용노동부, 「산업재해 현황분석」 

작성주기 1년 

보이스피싱피해액 

지표정의 전호덤융사기 범죄수법으로 정부 및 금융기관을 사칭하여 불법적으로 개인의 금융정보를 빼내 범죄에 사용하는 범법행위로 인한 

피해금액 

측정방법 보이스피싱 기관사칭형 및 대출사기형 피해금액 합(기관사칭형은 검찰 • 경찰 등 공공기관을 사칭하면서 개인정보를 입력하도록 한 후, 

피해자의 재산을 사기이용계좌로 이체하도록 유도하여 발생한 금액, 대출사기형은 금융회사를 빙자한 사기법이 정책지원금 신청을 

접수한다며 대출심사 명목의 개인정보 및 선납금을 요구하거나 저금리 대환대출 권유, 금융회사 직원을 사칭을 통한 대출빙자형 사기 등 

피해자로부터 편취 후 잠적하여 발생한 금액을 의미) 

자료출처 경찰청, 「보이스피싱 현황」 

작성주기 1년 

법정감염병 발생건수 

지표정의 「감염병의 예방 및 관리에 관한 법률」 제2조에 명시된 감염병 환자 수 

측정방법 「감염병의 예방 및 관리에 관한 법률」 제11조에 따라 의사, 치과의사, 한의사. 의료기관의 장, 군의관 등이 감염병 환자 등을 

진단하였을 때 신고한 감염병 발생 신고서 내용을 기초로 1 년간 발생한 환자 수 

자료출처 질병관리청, 「감염병 감시연보」 

작성주기 1년 

식중독발생건수 

지표정의 「식품위생법」 제2조에 따라 식품 섭취로 인하여 인체에 유해한 미생물 또는 유독물질에 의하여 발생하였거나 발생한 것으로 

판단되는 감염성질환 또는 독소형 질환 신고 건수 

측정방법 동일한 식품 섭취로 인하여 2명 이상에서 유사한 감염성질환 또는 독소형 질환이 집단발생한 신고 건수 

자료출처 식품의약품안전처, 「식품의약품통계연보」 

작성주기 1년 

온열질환자수 

지표정의 폭염으로 인해 온열질환으로 진단받은 환자 수 

측정방법 온열질환 응급실감시체계 운영기간 내 해당 응급실에 내원한 환자 중 온열질환으로 진단받은 경우 

자료출처 질병관리청, 「폭염으로 인한 온열질환 신고현황 연보」 

작성주기 1년 
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